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Pedagogical and Cultural Significations of Titu Maiorescu’s Logic. Our paper
aims to present and argue for the idea that, independently from its intrinsic content, Titu
Maiorescu’s logical approach is important from at least three distinct and important
perspectives: 1) the special signification of his textbook of logic for setting up a specialized
terminology in the space of Romanian thinking; 2) the fact that all his logical writings are
circumscribed to a unique ,,ideal type”, corresponding to a certain stage of evolution of the
Romanian culture; 3) the role played by his efforts in the realm of logic for the entire
edifice of the Romanian modern culture and its direction of development.
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Vom porni in studiul nostru de la constatarea ca, independent de continutul sau
intrinsec, demersul logic al lui Titu Maiorescu este important din cel putin trei
perspective: este vorba, pe de o parte, de semnificatia aparte, capitald pe care o are
manualul sau de logica pentru fixarea unei terminologii de specialitate in spatiul gandirii
romanesti; ar fi de reflectat apoi asupra faptului ca toate scrierile maioresciene de logica
se circumscriu unui unic tip, corespunzator unui stadiu de dezvoltare a culturii roméne';
ne gandim, 1n fine, la rolul jucat de stradaniile sale in orizontul logicii pentru intregul
edificiu si pentru ceea ce s-ar putea numi directia culturii romane moderne”.

" Prezentul studiu il reproduce cu modificiri nesemnificative la nivelul continutului pe cel cu
acelasi titlu aparut in Romulus Brancoveanu (editor), Structura universitatii, structura
cunoagterii, Editura Universitatii din Bucuresti, 2008, pp. 85-101, care reprezinta la randul sau
varianta modificata si augmentata substantial a articolului nostru intitulat ,,Cateva observatii cu
privire la «directia Maiorescu» in cultura romana, cu referire speciala la semnificatia logicii” si
aparut in volumul Omagiu Academicianului Alexandru Surdu, editie Ingrijita de Stefan Dominic
Georgescu si Dragos Popescu, Paideia, Bucuresti, 2008, pp. 265-281.

" De unde, anticipam, si neintelegerea de citre Maiorescu a rolului jucat de lucrarile de
specialitate, tip monografie, precum cele ale Ion Petrovici, pentru a oferi un exemplu concret
(vezi reactia sa la aparitia Teoriei notiunilor a lui Petrovici, consemnata in articolul nostru
consacrat contributiilor de logica ale acestuia, din prezentul volum).

? Despre semnificatia precisa a logicii maioresciene pentru constituirea culturii romane moderne a
scris, Inca din 1910, D. Ioanitescu, ,,Primele carti de logica in romaneste”, in Convorbiri literare,
care ageza manualul acestuia de logica alaturi de articolele si studiile din Critice. Si losif Brucar
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Si, dacd ne gandim la discutiile legate tocmai de acest continut, de lipsa Iui de
originalitate, o originalitate pe care — in treacat fie remarcat — Maiorescu nu si-a atribuit-o
niciodata, s-ar putea chiar ca elementele semnalate anterior si se substituie la limita
intrutotul continutului, creindu-ne strania senzatie a unui text scris’ parca din capul
locului din altceva decat propria sa materie sau substanta, un text scris astfel doar pentru
alte texte posibile in care el se va regasi. Substanta lui se aratd doar in masura in care este
deja substanta altui text. Un text care este text doar atat cat este ,,folosit” de alte texte.

Parte din intentiile noastre menite a cantdri istoric acest demers le regasim de
altfel prefigurate si aldturate in mod fericit Intr-o insemnare din 1857 care apartine
chiar tanarului Maiorescu: ,,Ea [logica] m-a adus sd nazuiesc spre cea mai buna for-
mare a cugetdrii, spre o exprimare fard greseli, concisa, adevarata, spre evitarea acelor
cuvinte umflate si goale, pe care in tinerete esti atat de inclinat sa le intrebuintezi; ea
mi-a insuflat mai intai cu adevarat dragostea pentru o directie spirituald de care nicio-
datd nu ma voi despér‘;i”“. ,formare a cugetarii” si ,,directie spirituald” — ambele
expresii ne aratd in mod ferm ca grila noastra hermeneutica nu reprezinta o incercare de
a introduce gandirea maioresciana in cadre care sa fie straine de intentiile sale.

Nu vom insista aici asupra importantei logicii maioresciene pentru fixarea unei
terminologii de specialitate 1n spatiul cultural romanesc. Vrem doar sd remarcam, in
treacat, ca este vorba, In esentd, de stabilirea ,,unei ortografii care sa indeplineasca
criteriile economiei de gandire si de semne ale acesteia”™, iar in acest caz Maiorescu
va opera cu un veritabil ,,brici al lui Occam”.

Meritul lui Maiorescu pentru fixarea, la modul general, a unei terminologii
filosofice roménesti fusese mentionat inca de Marin Stefanescu, autorul primei lucrari
de istorie a filosofiei roméanesti: ,,Termenii filosofici actuali din limba romana sunt mai

vede in Logica lui Maiorescu ,,punctul de plecare teoretic al filosofiei romanesti”, dar va cadea
repede in ditirambic, considerdnd-o pe aceasta drept una din cele doud ,.culmi ale creatiei
al rafiunii teoretice”. Mai mult, pentru, Logica lui Maiorescu este in acest ultim orizont nu doar un
inceput, ci si o limita: ,,Limitd nu numai fiindca de la aparitia ei n-am mai avut o lucrare de logica
de aceeasi amploare, constructie si originalitate ci fiindca nici n-a fost depasita inca in perspectivele
si temeiurile ei” (losif Brucar, ,Introducere”, in Titu Maiorescu, Logica, Bucuresti, Monitorul
Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationald, 1940, pp. 17, 21, 22).

3 Aproape scris de o alti mand, la propriu, mereu de o altd mdnd, cici primul manuscris
(Grundziige 1858) este de fapt o copie: ,,In afara titlului, a prefetei si a cuprinsului (...) restul este
scris de 0 mana straind, foarte ordonat si frumos (Maiorescu avea un scris nervos, adesea ilizibil, si
chiar dezordonat). Manuscrisul, dacd dam crezare lui Maiorescu — ca ar fi scris Grundziige (...) el
insusi sub dictarea sorei sale si nu invers, cum ar fi fost normal —, nu poate fi originalul, ci o copie”
(Alexandru Surdu, ,,Metamorfoza logicii lui Maiorescu”, in Revista de filosofie, Tomul XXV, Nr.
4, 1978, p. 494); al doilea consta in notele de curs ale lui Constantin Erbiceanu dupa prelegerile
maioresciene din 1863 de la Universitatea din lasi; iar cea de-a treia forma la care ne raportam ca
fiind ,,logica lui Maiorescu’ este manualul #iparit din 1876, reeditat ulterior cu modificari in 1887.

4 Apud Alexandru Surdu, ,,Studiu introductiv”’ la Logica, In Titu Maiorescu, Scrieri de logica,
traducere, studii introductive si note de Al. Surdu, Editura Stiintifica si Enciclopedica Bucuresti,
1988, p. 12.

5 Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 60.
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cu seama aceia ntrebuintati de Titu Maiorescu. Se stie de altfel, ca una din preocupa-
rile acestuia, ca membru al Academiei Romaéne si ca critic, a fost tocmai determinarea
evolutiei firesti a limbii romane”.

In comparatie cu cele ale predecesorilor, intreprinderea sa se bucurd de unele
circumstante favorabile: limba vorbita inregistrase un progres de la inceputul secolului
al XVIlI-lea si pand in a doua jumatate a secolului urmator, iar necesitatea stringenta
(in contextul politic si cultural particular al tarilor romane) a evidentierii latinitatii
noastre, materializatd adesea Intr-un etimologism cu puternice accente de artificialitate,
fusese in bund masura depasitd prin cercetarile istorice si filologice ale vremii.

Putem s adaugam aici si oportunitatea pe care a avut-o Maiorescu de a-si difuza
conceptia despre logica intr-un cadru institutional stabil si relativ bine pus la punct
(universitatile din lasi si Bucuresti), capabil la randul sau, prin numerosii absolventi, sa
contribuie apoi la propagarea acesteia, vreme de decenii, in varii medii culturale si
pedagogice (ceea ce nu fusese cazul, anterior, cu reprezentantii Scolii ardelene, si cu
atat mai putin cu Dimitrie Cantemir, pentru a aminti doar cele mai semnificative incer-
cari de aceeasi factura).

Optiunea lui Maiorescu preponderent pentru limba populara, vorbitd, optiune ce a
influentat decisiv terminologia utilizata ulterior de logicienii romani, nu a izvorat, cum s-
ar putea banui, doar din simpla ,,inclinatie” a lui Maiorescu pentru folclor (in prelungirea
tendintelor romantice inca destul de raspandite in acea vreme), ci ,s-a facut tot pe
principiile logice ale concordantei firesti, de la Aristotel citire, a scrierii §i vorbirii cu
desfasurarea naturala a gandirii”. Mai precis, se impletesc in demersul siu elemente care
tin de ,,cultura populara i mai ales de poezia populara, care, slefuitd secole de-a randul
cu migald, a ajuns la forme de mare perfectiune, uneori inegalabild”, respectiv de ,,vorbi-
rea populard, de exprimarea simpla si directd a gandirii, care oricum, prin uzanta indelun-
gati si frecventa in cele mai diverse imprejurdri, ajunge la formulari simple si concise™”.

In ceea ce priveste celelalte doua aspecte urmdrite de noi — si despre care vom
trata pe larg in cele ce urmeaza — este vorba, pe de o parte, de pozitia ocupata de
logica de acum incolo, pentru aproape un secol, in ,,arhitectonica” culturii romane.
Pe de alta parte, in stransa legaturd cu aceasta, ne gandim la nenumaratele logici
,particulare”, dezvoltate in diferite domenii stiintifice sau culturale®. In fine, dar nu

% Marin Stefanescu , F. ilosofia romdneasca, Bucuresti, Editura Caselor Nationale, Institutul de
Arte Grafice ,,Rasaritul”, 1922, p. 160.

7 Ibidem, p. 61.

¥ Jar aceasta, paradoxal, chiar impotriva conceptiei lui Maiorescu, care considera in Logica sa
(nota la § 51) ca fiind o ,,greseala de sistem” inglobarea in logica a unor ,,parti deosebite”, cum
ar fi ,,logica matematicii, logica fizicii, logica biologiei, logica politicii, chiar logica istoriei”.
»Nu credem, adaugd Maiorescu, cd logica poate trage vreun folos din doborérea tuturor
ingradirilor ce o deosebesc de alte stiinte. A o confunda cu metafizica (precum a facut Hegel)
insemneaza a-i lua caracterul evidentei si a o face sa participe la incertitudinea controverselor
metafizice; a o confunda cu celelalte stiinte, Insemneaza a condamna pe multi din cei ce o
studiazd, la o superficialitate neaparata” (Titu Maiorescu, Scrieri de logica, pp. 258-259). Al.
Surdu vede aici ,,cea mai nereusitd dintre «contributiile»” Iui Maiorescu, infirmatd chiar din
vremea sa (Confluente cultural-filosofice, p. 83).
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in ultimul rand, si tot ca o consecinta a rolului logicii in cultura romaneasca, trebuie
amintite contributiile stricto sensu de logica (de logica ,,clasica” le-am mai putea
numi), realizdri insemnate ce se pot constata la scurt timp dupd initierea unui
invatamant logic universitar modern de cétre Titu Maiorescu. Toate aceste puncte
trebuie detaliate si o vom face 1n randurile ce urmeaza.

Sa observam mai intdi ca ,,directia Maiorescu”, asa cum este numita deseori
directia imprimatd culturii romane la sfarsitul secolului al XIX-lea si in prima
jumdtate a secolului al XX-lea, identificandu-se astfel cu orientarea fundamentala
care a definit perioada de constituire a culturii noastre moderne, nu este alta decat
,.directia rationalismului occidental””’.

Poate ca cea mai buna caracterizare a lui Maiorescu, in misura in care se poate
considera ca asemenea ,,etichete” au macar o minima valoare operationald din punct de
vedere istoric si nu reprezintd si aprecieri valorice intrinseci, pare sa fie, pe urmele lui
Vasile Bancila, cea de ,,clasicist” — ,,se Intrupa, am putea zice, atunci clasicismul roma-
nesc, si erau necesari «clasicii» care si-1 poatd aprecia”'. Si, am adauga noi, care si-1
poata constitui 1n articulatiile sale fundamentale, facandu-1 sa se manifeste ca atare intr-
o multitudine de domenii. Caci, nu trebuie uitat, Maiorescu avea de a face in vremea sa
mai degraba cu tendinte latente, decat cu fenomene culturale coerent exprimate.

Sintetizand cele punctate anterior, il putem vedea prin urmare pe Maiorescu
drept fondatorul si exponentul unui rafionalism de factura clasica, cu observatia ca
nu este vorba de o simpla Intoarcere la o configuratie spiritual-culturala anterioara,
validata de si in trecut, ci de identificarea si concretizarea acelor trasaturi perene ale
rationalismului occidental. Altfel spus, un clasicism care tine nu atat de trecut, in
orice caz nu de trecut pur si simplu, ci de perenitate.

Revenind, sa inregistrim frecventa la care ficusem referire, iar aceasta cu privire
fie la cultura, fie doar la filosofie, in incercarea de a obtine aici, alaturi de Alexandru
Surdu, unele determindri suplimentare, clarificatoare. Astfel vom putea spune ca
sincepand cu Immanuel Kant, Maiorescu trateaza in mod special despre orientarea
pozitivist-rationalista a filosofiei occidentale” sau ci ,,observam si aici [in Cercetarile
psihologice —n.n.] tendinta rationalistd a lui Maiorescu si chiar logicista™'".

in alta parte se conchide ca ,,este meritul lui Titu Maiorescu de a fi orientat cu
fermitate filosofia romaneasca spre tendintele scientist-pozitiviste occidentale, cu
mentinerea totusi a traditiilor noastre aristotelico-bizantine”'?, iar ca exemplu
semnificativ al acestei tendinte este dat chiar manualul sau de logica. Si, tot in acest

? Confluente cultural-filosofice, p. 61. Este o sintagmi care revine deseori la Alexandru
Surdu, sub diferite forme echivalente, in descrierea orientdrii culturii romane la care a
contribuit decisiv Titu Maiorescu, parca pentru a disloca in mod eficient acel loc comun, din
pacate deseori vehiculat si de unii hermeneuti ai spatiului ideatic romanesc, care il identifica
pe Maiorescu in imaginea unui patriarh al curentului traditionalist sau in cea simplificata la
extrem a unui critic acerb al formelor fara fond. Desi acelasi Alexandru Surdu recunoaste ca
Maiorescu ,,uneori a gresit, dovedindu-se prea traditionalist” (ibidem).

' Ibidem, p. 62.

" Ibidem, pp. 64-65.

12 Ibidem, p. 108.
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sens: ,,in mod special, Maiorescu s-a interesat, inca din tinerete, de predarea logicii si
a filosofiei contemporane occidentale, dominatd de scientism si pozitivism. Logica
era consideratd materie pregatitoare pentru intelegerea si insusirea pozitivismului
logic in formare, care a si devenit, In preajma primului rdzboi mondial, o caracteris-
tica fundamentald a gandirii teoretice occidentale”"® (Surdu 2002: 115).

Generalizarile de felul celor de mai sus pot parea simplificatoare, injuste fata de
intreaga panorama a filosofiei occidentale din perioada de trecere de la secolul al XIX-
lea la cel urmator sau, in orice caz, macar problematice. Nu este locul pentru a decide
in privinta lor. Chiar daca aprecierile invocate anterior nu ar da seama decat despre una
din tendintele in cauza, concluziile de felul celor mentionate raman valabile, astfel incat
se poate afirma ca ,,«directia Maiorescu» din perioada de constituire propriu-zisa a
culturii roméane moderne avea ca obiectiv prioritar sincronizarea, respectiv cunoasterea
gandirii teoretice occidentale, familiarizarea cu principalele ei rezultate din diferite
domenii: literare, artistice, stiintifice, economice, social-politice” ™.

Filosofic stricto sensu, cum am vazut, ,,directia Maiorescu” se caracterizeaza prin
accentul pus in special pe doua discipline, logica si istoria filosofiei contemporane, care
permiteau filosofilor roméani ai acelor vremuri sd se familiarizeze ,,cu doctrinele si
gandirea occidentald, pe plan filosofic pozitivista, pe plan logic rationalista”. Alexandru
Surdu specificd suplimentar aceasta tendintd generald: ,,Acesta este motivul pentru care
Maiorescu si discipolii séi au fost interesati in mod special de logica ratiunii, ratio (logos)
fiind caracteristica formelor clasico-traditionale aplicabile la studiul stiintelor pozitive.
Asa se explica dimensiunile, uneori exagerate, pe care le-a luat metodologia, adica partea
aplicativa a logicii clasico-traditionale. Tot pe linia «directiei Maiorescu» se observa un
interes crescut pentru fizicd — stiinta cu cele mai multe aplicatii in tehnica mecanicista a
epocii — si mai putin pentru matematici”'>.

Este evident pe de alta parte ca a vorbi despre o ,,directie in culturd” sau ,,in
filosofie” ne apropie periculos de o retoricd binecunoscutd din perioada limbajului de
lemn. Este de aceea necesar sa oferim deindatd si un suport ,,concret” acestei
sintagme, sa 1i conturam justificarea cat mai departe de zona cliseelor recognoscibila
deseori intr-o hermeneutica facild a fenomenelor culturale.

%

,,Organizat” si ,.sistematic”, se poate spune ca ,,«directia Maiorescu» s-a mate-
rializat in cursuri universitare si conferinge publice”'®. Daci este si ne restringem doar
la logica, asa cum ne-am propus cu precadere, sd precizam ca Titu Maiorescu a tinut
prelegeri la Universitatea din Iasi (1863-1872) si la cea din Bucuresti (1874-1875)".

Este un fapt bine cunoscut acela ca logica lui Titu Maiorescu a suferit transformari
notabile din 1857, cand se infiripd pentru prima oara ideea unei lucrari de logica (pentru

B Ibidem, p. 115.

' Ibidem.

'S Ibidem.

' Ibidem.

' Intreaga activitate pedagogica universitard a lui Maiorescu se va desfisura pe aproape
cinci decenii, intre 1862 si 1909.
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ca in anul urmator sa inregistram o prima redactare personald a unui manual de logica,
destinat unor colegi de liceu), si pana la a V-a editie tiparita a manualului sau, din 1898'%.
Maiorescu a fost inspirat la inceput de cursul lui Hermann Suttner de la Colegiul
»Theresianum” din Viena si de lucrarile Iui Herbart si Drobisch, pe care incearca sa le
transpuna in roméaneste si sa le sistematizeze. Demersul sau este din capul locului unul de
facturd pedagogica, ceea ce va insemna ca acele continuturi preluate din Herbart si
Drobisch, autorii unor lucrari de specialitate, cu contributii originale in logica, erau
menite a fi integrate Intr-un context cu totul nou fata de cel din care proveneau.

Chiar primele Prelegeri de logica tinute de Maiorescu la Universitatea din lasi
in anul 1863 si pastrate In forma unor Note provenind din manuscrisele lui
Constantin Erbiceanu dovedesc, ,,in ciuda perioadei scurte care trecuse de la prima
incercare de manual, cd autorul isi schimbase o parte din conceptii”"®. Daca in 1858
definea logica In manierd herbartiand, in Prelegeri Maiorescu o considerd ca
»propedeutica” si ,,metodologie” a filosofiei, fapt care, dupa cum vom vedea, nu va fi
lipsit de consecinte pentru modalitatea In care va fi receptatd logica si vor fi
structurate In genere demersurile filosofice in perioada de inceput a culturii romane
moderne. Astfel, logica este acum ,,stiinta care ne invata regulile contradictiunii si ale
identitatii”, ea avand si un rol persuasiv, fiind totodata si ,,arta de a ne deprinde a
convinge pe cineva, vasazica a purcede de la niste regule stabile in capul nostru si
apoi a ajunge pe acelasi taram la aceeasi concluziune”?’.

Maiorescu a integrat propriei sale conceptii, in anii ce au urmat, si unele idei
din lucrarile lui J.St. Mill si Al. Bain®', pentru ca ulterior sa se indrepte spre formula
clasicistd a logicii lui Trendelenburg®, ceea ce, printre altele, i-a permis si faca
numeroase referinte la textele de logicd ale lui Aristotel, citate in limba greaca™.

18 Cf. Alexandru Surdu, ,,Metamorfoza logicii lui Maiorescu”, pp. 493-512. Pentru mai multe
amanunte se vor consulta studiile punctuale ale aceluiasi autor consacrate fiecarei scrieri
maioresciene de logica in Titu Maiorescu, Scrieri de logica.

" Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romanesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1995, p. 30.

2% Titu Maiorescu, Scrieri de logicd, p. 99.

! Dupa cum remarca Florian, Maiorescu nu il urmeaza tout court pe Mill, cici nominalismul
empirist al acestuia contravenea evident rationalismului herbartian, ci imprumuta in Logica sa doar
cateva consideratiuni generale din lucrarea acestuia compatibile cu directia herbartiand (apud
Viorel Iulian Tanase, Traditia maioresciand in logica romdneasca, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2002, p. 83). Altminteri, daca se acorda atentie doar bibliografiei, se poate ajunge la
caracterizarea logicii maioresciene drept una facturd ,,empirist-rationalista”, cum a fost cazul cu M.
Stefanescu sau N. Bagdasar (M. Stefanescu, de exemplu, dupa ce observa ca ,,logica [maioresciana
—n.n.] trebuie sd fie de acord cu experienta, dupa cum experienta trebuie sa fie completata prin
logica”, si ca, prin urmare, ,,ca teoretician al cunostintei este un empirio-rationalist”, vedea dupa
numai cateva randuri, prin doar numele citate de Maiorescu in cadrele Logicii insesi, ,,0 confirmare
a echilibrului dintre empirism si rationalism” (op. cit., pp. 157-158).

2 Logische Untersuchungen, 11, Leipzig, 1862; Elementa logices Aristotelicae, Berlin, 1862.

# Chiar dacd, asa cum remarcid Al. Surdu (Maiorescu 1988:144), citatele nu sunt traduse
intotdeauna corect. Oricum, nu trebuie omis faptul cd Aristotel nici macar nu era amintit in
Grundziige si Prelegeri. In alti ordine de idei, prima lucrare mentionati a lui Trendelenburg
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Amanuntele 1n cauza nu sunt lipsite de importanta, cici se poate spune ca acesta este
ninceputul revenirii la traditia neoaristotelicad a logicii si filosofiei roméanesti. O
tendintd corecta, care s-a dovedit operativd si in logica occidentald, dar mult mai
tarziu, dupa inceputul secolului urmator”**,

Prelegerile de logica tinute de Maiorescu la Iasi iar apoi la Bucuresti 1si vor afla
o prima forma ,,sistematic-coerentd” in Logica sa din 1876. Sa notdm, ca fapt semni-
ficativ, cd este vorba de o logica din care lipseste metodologia. Totusi, abia in 1887 se
poate spune cd Maiorescu va publica acel manual ,.exemplar” de logica la care visa cu
trei decenii inainte. Dar, ,,ceea ce n-au observat exegetii este faptul cd Maiorescu a
schimbat cu aceastd ocazie si structura Logicii elementare, conceputd in 1876 in doua
parti (teoria judecatilor si teoria silogismelor). Necesitatile metodologiei l-au obligat pe
Maiorescu si trateze de data aceasta ca parte separati teoria notiunilor™”. O
metodologie insa ,,sumard si fard aplicatii stiinifice, in special matematice”™®.

Apreciam anterior cd ceea ce Maiorescu si-a propus sa realizeze In domeniul
logicii a fost de la primele sale incercari un manual, dacd nu chiar un manual
exemplar, destinat sa familiarizeze studentii si liceenii de la noi, ulterior si publicul
larg, cu aceastd disciplind care nu beneficiase pand atunci de o astfel de expunere
(trebuie amintit aici faptul ca Logica sa din 1876 a circulat aproape un deceniu ca
singurul manual de logica romaneascd). Altfel spus, ,,Logica lui Maiorescu este un
manual a carui originalitate nu constd in materia expusd, ci in modalitatea expu-
nerii”. Fapt care poate meritd subliniat incd o datd: Maiorescu ,.gi-a propus, si a
reusit, dupd decenii de muncad si experimentare pedagogicd, nu constructia unui
sistem logico-filosofic si nici macar a unui tratat, ci elaborarea unui manual exemplar
de logica. lar acesta trebuie considerat ca atare si comparat cu manualele vremii, si
nu cu ceea ce n-a intentionat si facd niciodata Titu Maiorescu™?’.

Considerdam ca existd un aspect care lumineaza suplimentar aceastd proble-
matica, ce tine de faptul ca preocupdrile lui Maiorescu ce vizeaza strict continutul logic

pare a fi sursa de inspiratie in schimbarea semnificativd pe care Maiorescu o adopta prin
subordonarea notiunii fata de judecata.

* Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, p. 136.

» Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, p. 31. In fapt, este vorba in linii mari de o
revenire la diviziunea tripartita a logicii anterioard manualului din 1876.

26 Viorel Iulian Tanase, op. cit., pp. 74-75.

27 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, pp. 31-32. Aceastid observatie ne permite si
apreciem din start ca nefondat si ,,lipsit de obiect” acel gen de acuze cu care a fost intampinat inca
din epocd manualul maiorescian si ne referim aici, de exemplu la G. Zotu, care il invinuia pe
Maiorescu de plagiat. (Sa remarcam, n treacat, ca aceeasi problema s-a pus chiar de curand in ceca
ce-l priveste pe Nae Ionescu. Aici lucrurile sunt i mai ,,simple”, dat fiind faptul ca prelegerile in
cauza nici macar nu erau menite 1n intentia lui Nae Ionescu a vedea lumina tiparului.) Zotu,
urmarind chiar indicatiile bibliografice ale lui Maiorescu pentru fiecare paragraf al lucrarii, a
comparat cateva paragrafe din partea introductiva cu locurile indicate de Maiorescu din logica lui
J.St. Mill, constatidnd, cum era si firesc, ca ele erau inspirate din lucrarea Iui Mill (ibidem, p. 31).
Ulterior, Mircea Florian va deschide calea pentru o depistare si cercetare minuioasa, determinata
de aceastd datd de considerente stiintifice, a surselor de inspiratie In logica ale lui Maiorescu.
Acesta va fi urmat in ultimele decenii de Al. Surdu si V.1. Tanase.
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se Imbina In permanenta cu cele pe care le-am putea numi ,,psihopedagogice”, pentru a
folosi un termen actual, iar rezultatele acestei deschideri sunt vizibile ITn manualul sau
de logica. Astfel, ,,pe linia influentei herbartiene, Maiorescu este preocupat din tinerete
si de psihologie si pedagogie. Conceptia pedagogicé a lui Herbart era intelectualista,
logicist-formalistd. Se urmareau in primul rand rigoarea si exactitatea, dar si conditiile
psihopedagogice ale dobandirii acestora”?®.

Daca este sa ne referim la manualul rezultat in urma unui astfel de demers,
este vorba 1n principal de structurarea pe trepte formale (la nivelul Intregului, dar si al
fiecdrei lectii) a Insusirii materiilor de Invatamant, in functie de dificultatile acestora
si de capacitatile psihice de receptionare ale elevilor.

Dar este vorba de mai mult decat atat, cici ,tendinta pedagogistd nu se mani-
festd numai prin practicarea profesoratului si elaborarea de manuale (...), ¢i i prin
lucrari de popularizare (...) si mai ales prin conferinge, ceea ce Maiorescu a practicat
de-a lungul intregii sale cariere””. Astfel ci se poate considera, fara riscul de a gresi,
cd una din caracteristicile pregnante ale logicii maioresciene, care a influentat
semnificativ orientarea logicii de la noi, va fi data de latura pedagogica, didacticista a
acesteia™.

Rezultatele influentei demersului maiorescian pentru istoria logicii romanesti
sunt captate intr-o formulare ambitioasa de catre Anton Dumitriu 1n a sa Istorie a
logicii, aceea de ,,epocd maioresciana”. Aceasta ar avea In viziunea sa urmatoarele
caracteristici definitorii®':

a) Este limitatd temporal de anul 1876, data aparitiei primei editii a Logicii lui

Maiorescu si al doilea razboi mondial;

b) Fixeaza limbajul logicii;

¢) Delimiteaza problemele logicii;

d) Impune un stil care va ramane stilul logicii roméanesti;

e) Adopta stilul de educatie logica facuta de Maiorescu, devenind traditionala

in universitatile romanesti prin discipolii magistrului;

f) Orienteaza educatia in institutele de invatdmant pe coordonate rationaliste,

venind in intimpinarea unei trisaturi specifice poporului nostru.*>

Simplificarile lui A. Dumitriu in aceasta privintd au fost amendate de numerosi
exegeti ai logicii maioresciene®, considerdndu-se totodatd mai adecvati expresia de

% Viorel Iulian Tanase, op. cit., p. 33. Mai mult, ,,se poate vorbi fara ezitare despre influenta
pedagogista a lui Herbart si a herbartienilor asupra lui Maiorescu”; cét priveste ultima parte a
afirmatiei, poate fi amintit Trendelenburg — ,,orientarea lui este evident herbartiana, logico-
psihologico-pedagogica (subl. ns.), ceea ce reprezenta si pentru Maiorescu o completare a
viziunii sale herbartiene, chiar daca nu mai aminteste de Herbart” (ibidem, p. 53).

? Ibidem, p. 34.

3 Ibidem, p. 75.

31 Cf. Aurel M. Cazacu, O paradigma a inteligentei romdnesti: Logica lui Titu Maiorescu,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2007, p. 350.

32 Elementele vizate se regisesc in Anton Dumitriu, Istoria logicii, editia a Ill-a revazuti si
adaugita, vol. IV, Editura Tehnica, Bucuresti, 1998, pp. 326-327.
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,traditie maioresciand™**. Poate ca termenul folosit de noi, acela de ,,directie maiores-
ciand”, pe urmele lui Alexandru Surdu, nu reprezintd altceva decét un alt mod de a
privi aceleasi elemente ce configureaza o ,.traditie” (fara a ,,epuiza” pur si simplu mani-
festarile unei culturi sau ale unui domeniu al culturii, ci doar a le ghida pe unele, a le
impregna cu o anumita coloratura pe altele, in fine a le determina sé se raporteze la sine
pe cele diferite sau adverse), cu amendamentul important ca se adauga un accent supli-
mentar ce deriva din atribuirea unui anumit fel de ,,program”, in bund masura ,,con-
stient”. Acest ,,program” nu este de (re)constituit atdt prin identificarea unor pozitii
inconturnabile, stricto sensu logice, cat, mai ales, in viziunea noastra, de ,,respectarea”
unor reguli de desfasurare a demersului logic, filosofic sau cultural.

Nu este de mirare de aceea ca vom considera ca dand seama de directia Maiorescu
in principal ceea ce se poate numi latura pedagogica (chiar pedagogistd) si, strans legata
de aceasta, cea rationalista.

Cum am observat deja, diferitele forme ale logicii maioresciene sunt toate strans
legate de predarea logicii, fie ca este vorba de acea Incercare timpurie prin care logica
trebuia sd devind mai usor de patruns de catre unul dintre colegi, fie cd ne gasim in fata
unor notite luate de unul dintre studentii lui Maiorescu la un curs inca nedefinitivat al
acestuia, fie cd avem de-a face cu un manual in toatd puterea cuvantului. Logica lui
Maiorescu este si o0 logica pentru invatarea logicii. lar aici nu trebuie sa uitdim de
conceptia lui Maiorescu cu privire la cultura romana, la stadiul in care se gésea ea si la
ceea ce 1i era necesar pentru o dezvoltare organica.

O logica, apoi, care nu doar va trebui ,,sa se ajute pe sine”, ci va trebui sa stea
in slujba celorlalte intreprinderi filosofice si culturale. Sunt doud lucruri distincte: a
defini logica prin delimitare de celelalte stiinte (indeosebi de psihologie) si de
metafizica si a releva utilitatea logicii in toate compartimentele vietii spirituale.

Chiar daca, pentru Maiorescu, nu existd logica a...(logica a istoriei, a...) exista
logica in..., iar aceasta nu doar in sensul restrans, traditional, de organon, ci si in acela, cu
deschidere spre psihologie, de practicd sandtoasa a gandirii. De aceea logica va sta pentru
Maiorescu la baza filosofiei si a culturii in genere. De aceea filosofia si cultura maiores-
ciand sunt rationaliste. Din aceleasi consideratii, si aici introducem o noud caracteristica,
s-a putut spune ca filosofia maioresciand este de facturd pozitivistd. Pozitivismul
maiorescian nu reprezinta altceva decat ideea folosirii ratiunii in toate domeniile stiintei.

%

Existenta unei directii in filosofia sau cultura unei anumite perioade/arii
geografice este atestatd principial, decisiv, prin identificarea acelor coordonate ce se
regdsesc cu o anumita constanta in disciplinele si domeniile subordonate si pe care
acestea ,,evolueaza”, dar ea poate fi conturatd suplimentar §i prin invocarea unor
filiatii punctuale (fireste, si in acest caz, pastrand ca dominanta dimensiunea ideatica
si nu pe cea evenimential-biografica), conferindu-i-se astfel o anumita concretete, o
anumita ,,plasticitate”.

33 Ne referim aici, printre altii, la Al. Surdu, V.I. Tanase, A.M. Cazacu.
3 Aurel M. Cazacu, op. cit., p. 350.
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Cei mai importanti filosofi maiorescieni, asa-zicand ,,din primul val”, cu contri-
butii pedagogice sau publicistice in domeniul logicii sunt C. Radulescu-Motru, 1. Petro-
vici si P.P. Negulescu®. 4 fortiori, nu vom putea invoca aici acest aport decét in méasura
in care el se inscrie pe coordonatele pe care le-am fixat initial prezentarii noastre.

Realizarile de logica ale Iui loan Petrovici, cel care poate fi considerat ,,primul
nostru logician de profesie”, ,initiatorul studiilor, al cercetarilor propriu-zise de
logica™®®, sunt extinse si semnificative (cuprinse in principal in volumele Teoria
notiunilor din 1910 si Probleme de logica din 1911), in unele privinte de un real
nivel european. Descendenta maioresciand este evidentd in mod pregnant prin chiar
linia de fortd a conceptiei sale, una ,traditionalist-clasicista”, pe care Petrovici o
adopti ca ,,adversar al tendintelor nominaliste moderne in logica formala™*’.

Considerand ca aparatul logic ,,nu e decat o retea de reguli generale”™ si ca
»adevarurile logice sunt marile tipare dupd care noi ordondm s§i completam
experientele”, ,,baza tuturor felurilor de adevar™, altfel spus ca ,,logica este conditia
primordiald a stiintelor si a adevarului in genere”*’, se poate aprecia ci ,,pe linie
maioresciand, fard unele inconsecvente ale fostului sdu magistru, Petrovici se
dovedeste formalist si antipsihologist™*'.

Am amintit deja reactia totusi mai degraba scepticd a lui Maiorescu dupa
aparitia Teoriei notiunilor, el considerand ca publicul romanesc nu era pregatit sa
accepte o astfel de cercetare de specialitate de tip monografic, care venea oarecum si
in contradictie cu viziunea sa de facturd pedagogista asupra logicii. Nu trebuie Tnsa
uitat faptul ca Petrovici a fost si profesor de logicd*?, iar cursul siu — dupi cum s-a
remarcat — ,,indeplineste in cea mai mare masura exigentele instructiv-educative
maioresciene”*, fiind totodata fidel structurii manualului de logici a lui Maiorescu.

P.P. Negulescu, care a fost apreciat ca fiind ,,cel mai apropiat de spiritul si litera
maioresciand”*, este mai putin cunoscut strict pentru activitatea sa de logician
(cursurile sale de logicd au fost editate doar de putind vreme® si nu contin elemente

9938

% La acestia mai pot fi adaugati Nicolae Petrescu si Mircea Florian.

3% Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romanesti, p. 33.

37 Ibidem.

3 Ton Petrovici, Logica formald, in idem, Curs de logicd, editie ingrijita de C. Salavastru,
Editura Institutul European, lasi, 2000, p. 51.

3 Ibidem, p. 53.

0 Ibidem, p. 56.

1 Aurel M. Cazacu, op. cit., p. 246.

2 Numit in 1906 conferentiar la Facultatea de Filosofie si Litere a Universittii din Iasi, el va
preda aici un curs de logica. A se vedea, pentru amanunte, nu doar Cursul de logica (din care am
citat anterior), ci si Logica pentru clasa a VII-a, scris impreund cu loan F. Buricescu in 1935.

* Viorel Iulian Tanase, op. cit., p. 130.

* Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, p. 116. ,Maiorescian” este si traseul siu
universitar: a tinut cursuri de logica la Universitatea din lasi, la catedra de Istoria filosofiei moderne
si logica, la care predase Titu Maiorescu, din 1894 pana in 1910, pentru ca, dupa 1910, el sa ocupe
si la Bucuresti locul lui Titu Maiorescu, la catedra de Istoria filosofiei si enciclopedie filosofica.

* De exemplu, lucrarea Lectii de logica, ce reproduce singurul manuscris identificat pand astazi
al notelor de la un curs de logicd al lui P.P. Negulescu, cel din anul universitar 1905-1906, a
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originale deosebite), el distingdndu-se cu precadere ca istoric al filosofiei moderne si
contemporane. Se poate constata, totusi, cd punctul de vedere general asupra logicii
sale corespunde mai mult primei editii din Logica lui Maiorescu, respectiv acordarii de
prioritate actului judicativ, ciruia ii este subordonatd teoria notiunilor*’. Structura
lectiilor sale riméne insa fidela editiei a II-a a Logicii lui Maiorescu. In plus, ,,un semn
distinctiv, tot pe linie maioresciana, il constituie critica teoriei cuantificarii predicatului
a lui Hamilton”*’. Dar contributiile sale in domeniul logicii pot fi considerate de
coloraturd maioresciana mai ales pe linia caracterului didacticist al logicii*®.

Mai multe aspecte par sa infirme filiatia maioresciand 1n cazul lui Constantin
Radulescu-Motru: formatia universitara a acestuia, desfagurata in cea de-a doua parte
a sa sub semnul influentei vizibile a Iui Wilhelm Wundt, celebrul psiholog si logician
german cu care si-a dat si doctoratul, in 1893, unele preciziri de natura biografica®
sau conceptia unei logici pure imbratisatd uneori de Maiorescu, care ne-ar indeparta
ab initio de orice posibild imbogatire a acesteia in directia stiintelor, fie acestea
exacte sau socio-umane™. Asta pentru a nu mai spune ci s-ar putea invoca chiar un
anti-psihologism declarat al tanarului Maiorescu — invocare precipitatd insd, cici
situatia este 1n aceastd privintd mult mai complicata, impunandu-se amendamente
serioase.

%

Fie-ne permisd o parantezd poate excesiv de lungd. Cand 1i scria in 1858
profesorului Robert Zimmermann din Praga despre proiectul materializat partial al
redactarii unei lucrari intitulate Grundriss der Logik fiir dsterreichische Gymnasien,
Maiorescu infatisa astfel principalul merit al acesteia: ,,Ea se caracterizeaza indeosebi
prin aceea cd, in ea, logica este tratatd independent, fard premisa vreunei notiuni de
psihologie”SI. Spre exemplificare, in momentul in care va trata despre judecats, el se

aparut in 2001 (cf. Carmen Dumitrescu, Nota asupra editiei, la P.P. Negulescu, Lectii de logica,
Editura Paideia, Bucuresti, 2001).

* Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogicd, 1969, p. 904.
Totodata, ,,optiunea pentru judecata ca element principal al logicii va fi preluata si de unul dintre
elevii lui Negulescu — Al. Posescu — care, in 1946, va publica lucrarea Teoria logica a judecatii”
(Marius Dobre, ,,Lectiile de logica ale lui P.P. Negulescu”, in Alexandru Surdu, Dragos Popescu
(coordonatori), Istoria logicii romdnegti, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006, p. 135.

*7 Al. Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, p. 33. Teoria cuantificarii predicatului a lui Hamilton,
impotriva céreia obiectase Maiorescu (Scrieri de logica, pp. 277-278), considerand, printre altele,
ca manualul Iui Bain i acordda o prea mare importanta, a fost analizata critic, in afara de P.P.
Negulescu, atat de C. Radulescu-Motru (in studiul sau Valoarea silogismului), cét si de 1. Petrovici
(vezi prelegerea a XlII-a din cursul sau de logicd, care se incheie cu verdictul: ,.clasificarea Iui
Hamilton nu-i 1n stare sa inlocuiasca vechea tabela de judecati”, Logica formala, p. 136).

* Viorel Iulian Tanase, op. cit., p. 110.

# Relatiile Iui C. Radulescu-Motru cu Titu Maiorescu sunt mai greu de apreciat, datorita unor
intAmplari care au contribuit la despartirea acestora si chiar la unele adversitati” (ibidem, p. 115).
> Aminteam intr-o noti anterioara de negarea de citre Maiorescu a existentei unor logici ale
matematicii, fizicii, biologiei, politicii sau istoriei.

51 Alexandru Surdu, ,,Metamorfoza logicii lui Maiorescu”, p. 494.
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va delimita critic de pozitia lui Suttner, marturisind intr-o insemnare ca ,,daca defi-
nim judecata prin «a deveni constient de legéatura sau lipsa de legatura dintre doua
reprezentari», atunci se aduce in logica o notiune care apartine exclusiv psihologiei si
tocmai de aceea aceasta definitie [a lui Suttner] trebuie evitatd”>?.

Nu este mai putin adevarat insa cd, inconsecvent, va defini el insusi notiunea tot
prin intermediul reprezentdrii (Vorstellung): ,,Notiunea este o reprezentare consideratd
numai dupa continutul ei. Gandirea formeaza notiuni, datoritd faptului ca se refera, in
legaturd cu reprezentarile, numai la ce este reprezentat in ele si face abstractie atat de
modul 1n care este reprezentat, cat si de orice alt context in care poate sd apara lucrul
reprezentat”; ea ,poate fi numitd reprezentare generald (representatio generalis)”>>.
Practic Maiorescu nu face decat sa reitereze aici ambiguitatile demersului lui Herbart,
care considera initial ca logica se ocupa cu reprezentéri, pentru a prescrie apoi separarea
ei de psihologie, ceea ce 1i permite lui V.I. Tanase sa remarce ca ,,aceasta pozitic a fost
adoptata si de catre Maiorescu, dar fara o depasire evidenta a perspectivei psihologice, cel
putin la nivelul reprezentirilor notionale”*. Dupd cum observase si losif Brucir,
,.deosebirea dintre ideea de «reprezentare comuna» si «notiune» raméane insa ca problema
in logica romaneasci™”.

Ulterior, in Prelegerile de logica (1863) ni se va spune ca ,,notiunea se distinge
de reprezentatiune, prin aceea ca cea dintdi nu contine decat esenta reprezentatiunilor,
pe cand cea din urma nu contine decat individualitatea unui lucru”; altfel formulat,
notiunea ,,se separa de reprezentatiune prin aceea, ca aceasta cuprinde in sine numai
elementul recunoasterii”*.

Sa nu uitam nici de ceea ce s-ar putea numi un fundal psihologist al acestei
perioade de inceput in ceea ce priveste pozitia general-filosofica a lui Maiorescu,
sesizabil atat in teza sa de doctorat Das Verhdltnis (Relatia; 1859), cat mai ales din
scrierea de popularizare Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form (Conside-
ratiuni filosofice pe intelesul tuturor; 1860, aparuta la Berlin).

In prima dintre acestea el va expune — preponderent ca intentie — o critica a
structurii logicii lui Herbart si Drobisch, de pe pozitiile a ceea ce am putea numi —
paradoxal — un psihologism mai consecvent (deoarece in psihologie judecatile sunt
abordate inaintea notiunilor, apreciaza Maiorescu, acest lucru trebuie sd se regé-
seasca si In prezentarea logicii), cu argumente de gasit Insa tot in scrierile acestora,
considera Al. Surdu®’, propune ca principala ipoteza in aceasta privintd audierea de
catre Maiorescu a cursurilor lui Trendelenburg de la Berlin, cu consecinte nu doar in
aceastd perioada, ci si in prima editie a manualului de logica din 1876. Singura
dificultate majora care poate afecta argumentatia, recunoscuta de altfel si de autor,

32 Ibidem, p. 495.

>3 Titu Maiorescu, Scrieri de logicd, p. 31; ¢f. Alexandru Surdu, ,,Metamorfoza logicii lui
Maiorescu”, p. 494.

*c23.

> Josif Brucir, op. cit., p. 100.

>% Titu Maiorescu, Scrieri de logicd, pp. 100-101.

> Apud Viorel Iulian Tinase, op. cit., pp. 52-55.
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este ca Trendelenburg apeleaza la argumente din sfera ontologiei i nu pune proble-
ma In context psihologist.

Consideratii de felul celor de mai sus, ce nu fac decét sa reflecte propriile ezitari
ale lui Maiorescu, ne indreapta spre identificarea in logica sa a unei orientari hibrid,
Llogico-psihologicd, cu doua aspecte: logicist, de tratare logicda a unor probleme de
psihologie, si psikologist, de tratare psihologica a unor probleme de logica™®

In Consideratiuni filosofice pe intelesul tuturor ¢l va considera chiar ci psihologia
este prima parte a filosofiei (abia apoi venind logica, estetica, etica si metafizica), ea fiind
totodatd ,,baza cea mai solida a educatiei si astfel principala stiintd umanista”™.

In fond, am putea adauga, atractia lui Maiorescu pentru psihologie nu se justifica
atat prin apel la aspecte asa-zicand epistemologice, cat in contextul semnificatiei
deosebite a acesteia pentru stiinta pedagogica. Este grditor in acest sens faptul ca
primul sau curs la Universitatea din lasi (1863) se va intitula Psihologia cu aplicare la
pedagogie §i cu privire perpetud la logica, metafizica §i esteticd, pentru ca in anul
scolar 1865-1866 titulatura si se modifice in Psihologia si relatiunile ei cu logica,
continand insa si o parte de ,,Aplicari pedagogice, teoria psihologica a educatiunii”®.
Problema suprapunerii dintre notele de curs ale lui C. Erbiceanu, consacrate exclusiv
logicii, si materia presupusa de intreaga titulatura a cursului din 1863 ramane deschisa,

insa cel putin intentia maioresciana initiala consideram ca este transparenta.

*

Revenind, investigarea conferintelor publice ale lui Maiorescu, incepute in 1868
si intitulate Cercetdri psihologice® ne permite insa s identificim si la C. Radulescu-
Motru ,tendinta rationalistd a lui Maiorescu si chiar logicista, prin acordarea unei
importante speciale consideratiilor de psihologia gandirii si de interpretare, in maniera
lui Herbart, a raporturilor dintre reprezentari pe baza unor scheme logice aplicate frec-
vent la raporturile dintre notiuni. In felul acesta se explica in mod firesc si elaborarea
de catre Radulescu-Motru a Logicii genetice, a unei logici psihologice, referitoare la

evolutia gandirii”®.

** Viorel Iulian Tanase, op. cit., p. 75.

% Titu Maiorescu, Scrieri din tinerefe, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 165.

% Simion Ghita, Titu Maiorescu, filozof si teoretician al culturii, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1974, pp. 216-217.

5! Titu Maiorescu, Cercetdri psihologice, editie ingrijita de V.I. Tanase, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1999.

62 Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, p. 65, 120. Intr-o altd privinta, si notim opinia
aceluiasi exeget, atunci cand considerd ca Radulescu-Motru este cel care il orienteazd pe Nae
Tonescu spre studiul logicii, tot 1n spiritul ,,directiei Maiorescu”, insa nici in linia psihologista, nici
in cea aristotelico-traditionala, ci cu precadere prin interesul pentru istoria logicii (Titu Maiorescu
fusese cel dintéi la noi care relevase importanta istoriei logicii, semnaland lucrarea fundamentala a
lui Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande) si totala lipsd de aderentd pentru Hegel si
pentru logica dialectico-speculativa (ibidem, p. 120). Dar, fara indoiala ca, la limita, ,.el n-a fost
niciodatd un maiorescian, nici in comportari i nici in conceptii. N-a urmat nici una dintre
«directiile» Logicii lui Maiorescu” (Viorel Iulian Tanase, op. cit., p. 107).
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Mai mult, cum amintisem deja, se poate aduce in discutie si lucrarea de
tinerete a lui Radulescu-Motru, Valoarea silogismului (1899), ,de inspiratie clar
maioresciand si cu referintd directa la Logica lui Maiorescu”®.

Oricum, putem sa notdm ca discipolii sdi amintiti anterior, la care putem sa il
adaugam si pe Mircea Florian, au urmat din punct de vedere pedagogic aceeasi linie,
»predand, mai mult sau mai putin constant, logica in maniera lui Maiorescu”®.
Ulterior, se va consemna un ,,al doilea val” de logicieni clasicisti, de inspiratie
maioresciand: Florea Tutugan, Dan Badarau, Petre Botezatu, lon Didilescu.

lar peste ani, se poate considera ca ,.traditia clasicista in logica maioresciana,
de sorginte maioresciand, dublatd de numeroase studii de istoria logicii clasice, a
cunoscut o revigorare remarcabild in anii de functionare a Centrului de logica al
Academiei (1964-1975), alaturi de celelalte orientari, de logica simbolica si teoria
logicii, dovedind in permanentd faptul cd cercetdrile n aceasta directie, a gandirii
naturale, a gandirii stiintifice elementare, efective si 1n artd si in comportamentul
interuman in genere, nu numai cd sunt mereu actuale, dar sunt inca departe de a
epuiza domeniul de investigatie”®.

Sa revenim insd la epoca lui Maiorescu. O observatie se impune, caci am fi
nedrepti daca l-am decupla si izola cu totul pe Maiorescu (repetdm, in ciuda propriei
sale viziuni ,,puriste” despre logica exprimate initial) de restul stradaniilor, e drept, nu
foarte sistematice, din acele vremuri de a investiga si largi orizontul logicului si I-am
privi ca singurul catalizator de la noi in aceasta privinta. lar aceastd nedreptate nu ar fi
doar fata de cei omisi intr-un astfel de demers, ci si fatd de Maiorescu insusi,
vaduvindu-1 pe acesta de o anumita ,,profunzime ideatica” proprie doar acelor ganditori
cdrora le putem identifica consonantele spirituale®.

Chiar si adversitatile, mai mult sau mai putin declarate, devin semnificative in
acest context si intregesc tabloul general. Ne gdndim de exemplu la un Lazar Sdineanu,
el insusi fost student al lui Maiorescu, care scria spre sfarsitul secolului al XIX-lea o
lucrare intitulatd Raporturile dintre gramatica si logicd, cu privire sinteticd asupra
partilor cuvantului. Studiu de lingvistica generald (1891), in care, plecand de la datele
de care dispunea la acea vreme, argumenta cd ,,procedura clasicd de studiu al
gramaticii, prin logica, si invers, care a dominat cultura europeana occidentala, nu este
numai ineficientd, ci chiar imposibil de aplicat In cazul limbilor neindoeuropene, al

celor primitive si mai ales in studiul istoric al limbilor in genere”®’.

53 Viorel Iulian Tanase, op. cit., p. 16.

6 Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, p. 136.

% 1dem, Vocatii filosofice romdnesti, p. 34.

66 Sa ne gandim doar cét de ,nefiresc” — si, daci suntem sinceri cu noi, chiar intmplator — ne pare
deseori traseul cultural al lui Cantemir daca Incercam sa-i recompunem un cadru sau o ,,matca”
locald in care sa-1 situdm. Iar aceasta tocmai datoritd excelentei Intreprinderii sale culturale.

57 Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, p. 75.
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Chiar daci nu se refera direct la Maiorescu®, Saineanu critica in principiu
orice pozitie de tip logicist: ,,Abuzul ce s-a facut in repetate randuri prin aplicarea
logicii pe terenul gramaticii va aparea sub o lumind mai vie cdnd vom spune unei
intinse comparatii stiintifice fenomenele limbii in multipla lor varietate. Contrastul
intre uniformitatea ideald logica si realitatea lingvistica variabild pana la infinit va
pune in relief pericolul unei procedari atat de unilaterale i va limpezi in acelasi timp
evolutia independenti si legile speciale ale fiecireia dintre aceste doui stiinte”®’.

Maiorescu ii va replica lui Sdineanu in editia a patra a Logicii sale, conside-
rand cad pozitia gresitd a acestuia cu privire la raporturile dintre notiune si cuvant
provine ,,dintr-o lipsa de intelegere a esentei notiunilor”’’. Chiar dac pare totusi cam
mult sd vorbim despre o ,,disputd” intre cei doi, si notdm ci ,,notele manuscrise
tarzii” ale lui Sdineanu ,,mai pastreaza inca tensiunea opiniilor contradictorii””, tri-
mitand chiar la expresia folositd de Maiorescu in manualul sau de logica: ,,Esenta
notiunilor, iatd un termen vag si nebulos, care nu poate decat intuneca chestiunea.
Tocmai uzului si abuzului acestei terminologii metafizice i se datoreste traditionala
identificare a limbii si cugetarii, In contra cireia era dirijata cartea despre raporturile
intre gramatica si logica” .

Un alt nume reprezentativ in acest context este si A.D. Xenopol, care prin
lucrarile sale de teorie a istoriei se inscrie chiar pe ceea ce s-ar putea numi o ,,linie
antimaioresciand”. Amintit doar in treacat in lucrarea sa de referinta, Teoria istoriei
(1908), in capitolul de incheiere (Despre metoda in istorie), termenul de ,logica a
istoriei” 1si va gasi, iatd, o surprinzitoare problematizare intr-un studiu publicat de
Xenopol in anul urmator si intitulat chiar ,,Zur Logik der Geschichte””, in care
discutia va pleca de la o lucrare mai veche a lui Emst Bernheim, Lehrbuch der
historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, unde se regisesc consideratii
asupra metodei in istorie, identificatd cu ,logica acestei discipline”, i.e. cu ,logica

istoriei”””.

% O mentionare critici oarecum tangentiali apare atunci cand Siineanu respinge pozitia lui
Geiger privind raporturile dintre gandire si vorbire (limba), pozitie ,,contrazisd de faptele
lingvistice”, ilustrAnd-o pe aceasta si cu un citat din Logica lui Maiorescu (Raporturile dintre
gramatica si logica..., Stabilimentul Grafic 1.V. Socec, Bucuresti, 1891, pp. 4748, apud
A.M. Cazacu, op. cit., p. 265).

% Lazar Saineanu, op. cit., p. XII, apud A.M. Cazacu, op. cit., p. 264. ,,Gramatica si logica
sunt doua stiinte diferite prin esenta si tendintele lor. Asa fiind, si legile lor vor diferi de la una
la alta. Limba, in genere nu-i logica in sensul strict al cuvantului, altminteri ar trebui neaparat
sd nu poatd exprima cugetari nelogice sau false... dar frazeologia cea mai corecta ca forma e
adeseori goald ca fond” (Lazar Saineanu, op. cit., p. 44, apud A.M. Cazacu, op. cit., p. 273).

70 Titu Maiorescu, Scrieri din tinerete, p- 283.

" AM. Cazacu, op. cit., p. 277.

2 Apud Luca Vornea, Lazdar Sdineanu. Schitd biograficd urmatd de o bibliografie criticd,
Edit. Adevarul S.A., Bucuresti, 1928, p. 71.

7 Historische Zeitschrift, 102. Bd., 3. Folge. Lucrarea este apreciatd de Tanase drept ,,un
afront direct la conceptia metodologica a lui Maiorescu” (op. cit., p. 105).

7* Pe scurt, dupa cum observa Alexandru Surdu, ,,logica istoriei este consideratd de Xenopol, in
maniera logicii traditionale, ca metodologie a stiintei istorice, un domeniu pana atunci inchis,
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Iatd un citat semnificativ pentru conturarea cadrelor discutiei de fata: ,,Noi
socotim ca principiul ordonator al stiintei istorice trebuie extras nu numai din studiul
ultimului inel al dezvoltarii, ci din lantul intreg. Deoarece trebuie luat in considerare
ca este vorba de a intemeia o noud parte a logicii, alaturi de logica deductiva a lui
Aristotel si de logica inductiva a Bacon. Aceasta logica trebuie s se ocupe de inlan-
tuirea lucrurilor care se succed, altminteri nu si-ar avea ratiunea de a fi, si nu
intelegem cum ar putea servi principiile deduse doar din istoria umana la stabilirea
logicii faptelor succesive””.

Maiorescu a fost ironic — si aceasta en passant — la adresa tipului de demers al
lui Xenopol (la fel a procedat si cu Hagdeu sau Densusianu), neatacandu-l frontal pe
istoric. Pentru el lucrurile erau aga-zicand clare in aceasta privinta, pozitia de principiu
fiind exprimata deja in Logica: ,,Printre stiinele ce ne sunt cunoscute din invatamantul
secundar (...) nu figureaza «istoria universala» si nici nu poate figura, fiindca istoria nu
este stiinta (...) In aparent3 istoria expune intamplarile in forma stiintelor descriptive ca
fenomene simultane si in forma stiintelor experimentale ca fenomene succesive, este
adica sincronistica si cronologica. Insd acest mod de expunere nu are a face cu sistema-
tizarea, nu prezintd grupari de clase supraordonate ori subordonate, nici stabilirea unui
raport cauzal cu acea necesitate invariabila care se formuleaza in legea naturald™’®.

Aceste cazuri si altele de acelasi gen, chiar dacd mai putin semnificative, sunt
importante, atat pentru reconstituirea unui tablou ideatic cat mai fidel, cum e si firesc,
mai ales cd nu avem de a face aici cu simple ,,amanunte”, cat si pentru a ilustra
viziunea noastra conform céreia ceea ce numim o ,,directie” in culturd 1si capata
statutul 1n cauza nu doar prin subsumarea tuturor demersurilor semnificative, ci si
prin intretinerea unor dispute intelectuale de substantd. Normal, noi am incercat sa
identificam anterior doar acele cazuri in stransa legétura cu logica maioresciand, dar

in alte privinte exemplele pot fi inca si mai sugestive’.
%

care sa trateze nu numai despre particularitatile metodei istorice, ci despre o logica cu totul noua,
bazata pe principii contrare” (Confluente cultural-filosofice, pp. 86—87). Deosebirea fundamen-
tala dintre logica istoriei si logica ,,0bisnuitd” ar consta ,,in aceea ca ultima se bazeaza pe
trecerea de la universal la particular (deductia) sau de la particular la general (inductia), pe cand
logica istoriei le utilizeaza numai in mod exceptional, utilizand frecvent o a freia modalitate
rationald, putin studiata, de conchidere de la o propozitie individuald sau particulara la una
asemandtoare, cea universala fiind doar mijlocitoare (Mittelsatz)” (ibidem, p. 87).

> Teoria istoriei, trad. de Olga Zaicik, Edit. Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1997, p. 94.

76 Logica, ed. cit., pp. 274-275. La nivel de presupuneri cu grad inalt de probabilitate s-a putut
considera — aga cum au facut-o printre altii Al. Surdu sau A.M. Cazacu — ci fiecare din cei doi
ganditori il avea in vedere chiar pe celilalt atunci cand exprima enunturi (aparent exclusiv
Lteoretice”) de felul celor mentionate anterior. In lipsa unor dovezi suplimentare avem de-a face
insd doar cu conjecturi. Altfel, Cazacu vede in atitudinea lui Maiorescu fata de Xenopol influ-
enta teoriei celor trei stadii a lui Comte, mai precis ca, ,,abia desteptat la formele mai nalte ale
vietii culturale, creatiile proprii [ale poporului roman — n.n.] ar fi premature si deci condamnate
la imperfectie” (op. cit., p. 302). Dupa cum am amintit, aceeasi reactie o avusese Maiorescu si
fata de cercetarile aprofundate de logica ale lui 1. Petrovici.

7 Ne referim aici micar la binecunoscuta disputa privind formele fara fond.
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Arhitectonic vorbind, putem conchide ca ,,directia Maiorescu” se caracteri-
zeaza prin rolul central al logicii In cadrul invatdmantului si activitatii filosofice si, in
plus, prin pozitia de pivot a filosofiei in cadrul culturii in genere. Daca primele roade
ale celei dintai orientari pot fi identificate chiar in timpul vietii lui Maiorescu (prin
amintitele contributii ale lui C. Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, 1. Petrovici) sau
ulterior (prin M. Florian), am putea spune ca implinirea dezideratelor general-filoso-
fice maioresciene — formal vorbind, si nu asa-zicand la nivelul continuturilor de idei
— se va realiza abia n perioada interbelica si, ceea ce tine de binecunoscuta ironie a
istoriei, adeseori acum, explicit si chiar programatic, impotriva unora din pozitiile
maioresciene ce permisesera tocmai accederea la acel stadiu cultural.

Este vorba de o perioada in care constatam o ,,predominanta a filosofiei fata de
toate celelalte componente ale culturii romanesti, stiintifice sau artistice, care n-a mai
fost atinsd nici inainte si nici dupa aceastd perioada”’. Predominanta in cauzi se
traduce poate nu atat prin contributiile strict filosofice, cat indeosebi prin componenta
accentuat-filosoficd a formatiei, competentei si rezultatelor obtinute de numeroase
personalitati, printre care pot fi amintiti esteticieni si critici literari-filosofi, ca Tudor
Vianu, istorici-filosofi, ca A.D. Xenopol, juristi-filosofi (M. Manolescu, M. Djuvara, E.
Sperantia), matematicieni-filosofi (O. Onicescu, Gr.C. Moisil), medici-filosofi (D.
Danielopolu, St. Odobleja), poeti-filosofi (Lucian Blaga) si chiar ingineri-filosofi (Paul
Postelnicu).

Era firesc ca in aceste conditii s apara si un fenomen mai complex, care poate
fi numit al ,,rezonantei filosofice”, cu alte cuvinte al unor convergente tematice de
profunzime ce se revendicad de la demersuri provenind din varii domenii ale culturii
si stiintei, ceea ce atestd o certd maturizare a spatiului filosofico-stiintific”.

Ca o concluzie a randurilor noastre, se poate spune cd prin complexul siu
demers in orizontul logico-filosofic, in dublu registru, pedagogic stricto sensu i
cultural, Titu Maiorescu a contribuit decisiv la constituirea culturii romane moderne si
la Tnscrierea acesteia pe anumite coordonate pe care nu le va mai parasi pana in zilele
noastre. Fara indoiala ca Maiorescu nu a fost singur in acest demers, si am incercat sa
punctdm acest lucru, iar o viziune contrard ar tine mai degrabd de o fictiune de tip
eroico-romantic; totodatd insd, trebuie spus, contributia sa a fost una esentiald in
contextul epocii si, in comparatie cu cele ale antecesorilor sdi, una decisiva pe termen
lung: ,,Spre deosebire de reprezentantii Scolii Ardelene, si chiar de principele Dimitrie
Cantemir (...), lui Titu Maiorescu i-a reusit performanta de a familiariza publicul
intelectual romanesc cu rigoarea logicii, performanta de a deschide un viitor rationalist

al filosofiei si al culturii noastre”™.

® Alexandru Surdu, Confluente cultural-filosofice, p. 113.

7 Un astfel de exemplu de rezonanti filosofica de mare insemnitate stiintifica il constituie tema
comuna a circularitatii la un filosof (C. Noica), la doi medici (D. Danielopolu, $t. Odobleja) si la
un inginer (P. Postelnicu).

% Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, p. 33.



