TRADUCERI

G.W.F. HEGEL

CINCI LECTII DESPRE DOVEZILE EXISTENTEI
LUI DUMNEZEU

In paginile care urmeaza redam, in traducere, primele cinci prelegeri tinute de Hegel
in semestrul de vara al anului 1829, cu privire la dovezile existentei lui Dumnezeu, parte a
unuia dintre ultimele cursuri ale filosofului. Editia dupa care s-a realizat traducerea de fata
(G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Beweise von Dasein Gottes, neu herausgegeben von
Georg Lasson, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1930), prezinta unele diferente fata de cea
din vol. XII (1832) a Operelor lui Hegel, datorata ,,prietenilor defunctului”, diferente preci-
zate de Lasson la finalul volumului, in sectiunea privind stabilirea textului. Editia din 1930,
continand saisprezece lectii si o anexd (cu o examinare a criticii kantiene a argumentului
cosmologic, precum si prezentarea argumentului teleologic si a celui ontologic dupa pre-
legerea din 1831), ofera cititorilor, in paralel cu primele opt prelegeri, si textul notelor de
curs luate de un student al lui Hegel, pe nume A. Werner, conservat intr-un caiet descoperit
de editor, text care nu a fost tradus aici.

Integrate In Prelegeri de filosofie a religiei de catre cei dintai editori ai operei hege-
liene, ca a treia parte a acestora, Prelegerile despre existenta lui Dumnezeu nu au fost tra-
duse in roméaneste in editia Academiei R.S.R. din 1969, datorata lui D.D. Rosca.

Cele cinci lectii hegeliene de mai jos alcatuiesc un prim ciclu in cadrul cursului
general al expunerii privind dovezile existentei lui Dumnezeu. Este vorba despre un ciclu
dedicat insemnatatii pe care preocuparea privind dovedirea existentei lui Dumnezeu o are in
cultura epocii contemporane filosofului. Hegel se refera constant, aici, la diferite pozitii fata
de aceastd problema, provenind atdt din domeniul specific filosofiei, cat si din cel al
spiritualitatii protestante. Pozitiile luate in discutie in cadrul primului ciclu al cursului sunt
influentate, intr-un fel sau altul, de difuzarea in mediul filosofic sau in cel religios, a ideilor
iluministe, fatd de care Hegel adopta o atitudine critica. Restrangerea semnificatiei pe care
o are efortul de a dovedi pe cale rationala existenta lui Dumnezeu, in favoarea preocuparilor
pentru determinarea conditiilor generale ale cunoasterii sau 1n favoarea intensificarii senti-
mentului religios in detrimentul cunoasterii, sunt deopotriva respinse. Ambele pozitii sunt
responsabile, arata filosoful, pentru dezvoltarea unor tendinte ale culturii de indepartare fata
de scopul principal al cunoasterii lui Dumnezeu, comun religiei si filosofiei: inaltarea
spiritului omenesc la Dumnezeu.

Pentru a inlesni cititorului parcurgerea textului insusi, prezentam in continuare, pe
scurt, alineat cu alineat, continutul celor cinci prelegeri.
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Prelegerea I — Credinta si cunoastere (I). 1. Prelegerile despre dovezile Iui Dum-
nezeu — completare a prelegerilor de logica; 2. Dovezile existentei lui Dumnezeu in relatie
cu logica si cu filosofia religiei; 3. Prejudecitile culturale ale epocii (lui Hegel): dis-
creditarea dovezilor privind existenta lui Dumnezeu, necunoasterea generald de citre
publicul educat (inclusiv de teologi) a acestor dovezi; 4. Dovezile privind existenta lui
Dumnezeu se adreseaza gandirii, ratiunii; terenul lor propriu este crestinismul; in cres-
tinism, credinta exprima interioritatea certitudinii; interioritatea certitudinii se opune altor
surse ale certitudinii, exterioare, dar cuprinde in sine gandirea; pentru crestini, opozitia
gandire-credinta este torturantd, dureroasd; 5. Opozitia gandire-credinta este inevitabila, dar
Dumnezeu nu este contradictoriu in lucrarea lui, fiindca spiritul nu este in opozitie fata de
aceasta lucrare; pentru Evul Mediu cunoasterea adevarurilor crestine a fost legatd de
filosofie; Evul Mediu nu a intreprins prelucrari istorice ale doctrinei credintei; 6. Cu-
noasterea rationald este recunoscuta de Anselm din Canterbury; si de Biserica protestanta;
7. Sfera ratiunii si sfera religiei pozitive sunt separate, dar nu adverse; ratiunea recunoaste
ca tainele religiei nu-i sunt pe deplin accesibile; concordantele religiei si gandirii, stabilite
de intelect, pot declansa conflictul dintre credintd si gandire; separatia intre credintd si
gandire duce la conflictul lor; spiritualul este concret, deci ratiunea si credinta sunt
inseparabile; credinta reactioneaza la tentativele gandirii de a o subordona; credinta opune
gandirii cunoasterea nemijlocitd; 8. Opozitia gandire-credinta ca opozitie formala; cunoas-
terea lui Dumnezeu subordonatd de catre noua epoca filosoficd problemei cunoasterii in
genere; aceasta subordonare, daca este acceptatd, va avea drept consecintd determinarea
cunoasterii ca fiind a finitului; cunoasterea efectiva este insd propria miscare a naturii
insasi, exprimatd in forma gandirii si preluatd de constiintd; 9. Sensul dovezilor existentei
lui Dumnezeu: indaltarea spiritului omenesc la Dumnezeu; 10. Continutul divin nu e intu-
itie; gandirea este receptacolul acestui continut, nu facultatea imaginatiei; 11. Inaltarea spi-
ritului omenesc se dovedeste pe sine, nu trebuie dovedita.

Prelegerea a I1-a — Credinta si cunoastere (II). 1. Obiectii fatd de dovezile existen-
tei lui Dumnezeu; principala obiectie: dovada este constiinta propriei miscari a obiectului in
sine; este respinsd pe baza faptului ca obiectul este un proces necesar, care se justifica pe
masurd ce se desfasoard; opozitia dintre cunoasterea mijlocitd si cea nemijlocitd — cheia
specificului vizat al dovedirii; 2. Tipuri de dovedire; demonstratia geometrica; 3. Dovada
experimentald: enunt, reprezentare, lege; dovada istoricd; utilizarea necorespunzitoare a
experimentarii In stiinta contemporana (lui Hegel); abstragerea neesentialului si limitele
acestui procedeu; fenomenele ca relatii subiective ale cunoasterii; incapacitatea noii
filosofii de a ajunge la infinit, etern si divin; 4. Miscarea gandirii active este dovada vizata;
ca separata de obiect, e unilaterald; 5. Cunoasterea care se opune obiectului ei este finita;
opozitia cunoagterii fatd de obiect nu produce fenomene, ci continuturi ca atare; conti-
nuturile sunt determinate, nu sunt abstractiuni subiective (fenomene); dar rezultatul este
abstract, Tn masura in care este considerat ca ceva exterior cunoasterii; procedeele mate-
matice se extind dincolo de continutul matematic — contributii ale unor logicieni din sec. al
XVIlIlI-lea; 6. Procedeele matematice conduc la abstractie fata de obiectualitate; 7. Metoda
propusd de Hegel mediazd abstractia metodei matematice; de aici rezultd dovedirea
infinitatii, eternitatii spiritului; 8. La celalalt extrem al culturii: cunoasterea nemijlocita; ea
este legatd strans de procedeele matematice; insuficienta afirmarii credintei, necesitatea
evaludrii ei rationale.

Prelegerea a III-a — Cunoastere nemijlocita si cunoastere mijlocita. 1. Credinta
care respinge cunoasterea; ea este o credintd abstractd, continutul ei este sentimentul,
credinta abstracta se refugiaza in sentiment; subiectivitatea stiintei — inaccesibilul credintei;
2. Credinta care se afirma prin negarea stiintei; examinarea in continuare a acestei presupo-
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zitii; 3. Distingerea credintei de stiintd duce la discordantd, intrucat ambele tin de
constiintd, opozitia dintre credintd si stiintd este o abstractiune inacceptabild; 4. Credinta
inteleasa drept cunoastere nemijlocita se distinge de cunoasterea mijlocitd si mijlocitoare
(stiinta); nu exista cunoastere nemijlocitd, nici obiect inaccesibil medierii prin cunoastere;
natura spiritului se dovedeste in logicd, determinandu-se categorial; 5. Dumnezeu este
activitate care se determina liber, prin raportare la sine; crestinismul este constiinta explicita
ca Dumnezeu este spirit, se raporteaza la Sine ca Altul Sadu, pe Sine cu iubire in Sine;
Dumnezeu este Creatorul, dar si mult mai mult decat atat; 6. Credinta se educa in individ in
spiritul lui Dumnezeu; exista si credintd abstractd, care doar mediaza intre subiect si obiect
— o identitate goald a acestora; 7. Credinta doar ca mediere este, de asemenea, goald; simpla
relatie cu sine insdsi; 8. Credinta este certitudine; certitudinea se deosebeste de adevar;
certitudinea cu adevarat nemijlocita au avut-o Apostolii si cei apropiati lui Hristos — izvorul
credintei care se sprijinea pe Adevir; 9. In concluzie, credinta ca stiinta nemijlociti este o
credintd formal abstracta; credinta adevérata este plenitudine, avand un continut veritabil.

Prelegerea a 1V-a — Sentiment, inima si gandire. 1. Credinta ca determinatie sen-
timentald este revarsarea constiintei de sine in ea Insasi; 2. Credinta determinatd sentimental
reduce religia la sentiment; religia devine reprezentare, credinta devine certitudinea reprezen-
tarilor; sentimentul este intimitate inseparabila in sine; 3. Sentimentul este singular, instantaneu;
inima este unitatea cuprinzatoare a sentimentelor; 4. Sentimentul si inima implica reflexia; o
religie bazatd doar pe ele se poate dovedi imorald, nedemna, nedivind, fiindca sentimentul e
forma comund pentru cel mai divers continut, e doar o formad subiectivda; 5. Consecintele
acceptarii drept principiu al sentimentului: simplificarea continutului divin, a celui juridic, etic,
reducerea lor la bunul plac; slabirea rationdrii; 6. Izolarea in sentiment (cunoastere nemijlocita)
este Inchidere in particularitate, intreruperea comuniunii; preocuparea fatd de sine produce un
dor nesatisfacut, care este dorul religiei; sentimentul este satisfacut constatand acest dor; dar
satisfactia lui intra n conflict cu a altor particularitati; faptul raméne exterior particularitatii, care
este confruntatd cu irealitatea propriei satisfactii; remediul este iubirea, receptarea iubirii lui
Dumnezeu, a dezvaluirii Spiritului Sau; 7. Inima neconstransa si inima care s-a supus reflexiei:
prima este In relatii exterioare si accidentale cu continutul; poruncile divine le vede ca cerinte
exterioare; inima neconstransa are nevoie de educatie pentru a descoperi nu doar obiectivitatea,
ci si rationalitatea poruncilor (vointei) lui Dumnezeu.

Prelegerea a V-a — Cunoasterea lui Dumnezeu. 1. Inima nu trebuie sa se teama de
cunoastere, fiindca are nevoie de fond pentru ca sentimentul sa-i fie veritabil; fondul (continutul)
inimii trebuie s fie adevarul divin, universalul, iar acesta implica gandurile; obiectul cu care
inima intrd in unitate este indltarea spiritului nostru la Dumnezeu; 2. Intrebarea privind
capacitatea ratiunii noastre de a-l cunoaste pe Dumnezeu nu trebuie transformatd in criticd a
stiintei; ceea ce nu este decat tot afirmare a cunoasterii nemijlocite; cunoasterea nemijlocita este
introductivul si preliminarul in expunerea temei (dovezilor existentei lui Dumnezeu); recoman-
dare a lui Hegel catre auditori a unei lucrari contemporane mai detaliate asupra chestiunii; 3.
Simpla credinta nu este o teologie (doctrina despre Dumnezeu), ci doar o doctrind despre religie;
zelul religios nu implica o cunoastere a lui Dumnezeu, ci doar o relatie cu El care, ca principiu,
este tocmai principiul non-cunoasterii lui Dumnezeu; aici, Dumnezeu doar ,,este”, nu stim ce
este; 4. Dumnezeu stabileste omului, ca cea dintéi poruncd, sa-L cunoascd; infinita bunatate a lui
Dumnezeu nu poate interzice omului cunoasterea Sa; Dumnezeu nu s-a revelat oamenilor pentru
a se ascunde de ei; 5. Numai omul se poate fmpotrivi cunoasterii lui Dumnezeu; 6. Incheierea
discutiei asupra atmosferei culturale a vremii (iluminism, intelect autodenumit ratiune).

Exista dovezi cd Hegel intentiona sd pregdteascd pentru tipar lectiile sale privind
existenta lui Dumnezeu. Cu doar trei zile inainte de moartea sa neasteptata, care a avut loc
in 14 noiembrie 1831, el a semnat un contract cu editura berlineza Duncker & Humblot



114 G.W.F. Hegel 4

(care va publica mai tarziu integrala operelor, Ingrijita de discipolii séi) privind tiparirea
unui volum cu titlul Uber das Dasein Gottes. Continutul textului din anul 1832, pregitit
pentru tipar de citre Ph. Marheinecke, nu este identic cu cel lasat in manuscris de Hegel.
Marheinecke a folosit pentru Dovezile existentei lui Dumnezeu editate de el diverse
materiale, inclusiv notite luate de studenti.

Prelegerea intai

Aceste prelegeri sunt dedicate examinarii dovezilor existentei lui Dumnezeu;
prilejul exterior cd 1n acest semestru de vard am de facut doar o prelegere asupra
intregului stiintei m-a determinat sa tin si o a doua, macar asupra unui anumit obiect
aparte al stiintei. Am ales asadar unul care se afld in legatura cu cealalta prelegere pe
care o tin, asupra logicii, si este un fel de completare la ea, nu 1n continut, ci in forma,
astfel incat constituie numai o configurare proprie a determinatiilor fundamentale ale
logicii; ele sunt, domnilor auditori care luati parte mai cu seama la cealalta, determinate
atat cat vor permite ele insele sa fie, in cel mai rational mod cu putinta.

Intrucét sarcina noastri este de a trata asupra dovezilor existentei lui Dumnezeu,
pare cé din aceasta numai o laturd priveste logica, si anume natura dovedirii; insa
cealaltd, continutul, care este Dumnezeu, apartine unei alte sfere, a religiei si tratarii ei
prin intermediul gandirii, filosofiei religiei. Intr-adevar, aceasta este o parte a stiintei
pomenite care, in aceste prelegeri, va trebui s fie suspendata si neluatd in considerare
pentru sine; ca urmare, va aparea mai indeaproape ce fel de relatie are ea cu intregul
doctrinei religiei, precum si cd aceastd doctrind, intrucat este stiintifica, nici nu se
pozitioneaza contra logicului, asa cum cea dintéi aparenta a scopului sdu are infatisarea
— fiindca logicul nu constituie latura simplu formala ci, in fapt, prin aceasta sta tocmai
in punctul central al continutului.

Dar prima intampinare, atunci cand, In general, vrem sa incepem proiectul
nostru, vine din perspectiva generald negativa a prejudecatilor culturale ale epocii.
Daca obiectul, Dumnezeu, este pentru sine apt, doar prin numele sau, de a ne Inilta
spiritul, a ne interesa simtirea in cel mai intim mod, interesul incordat se destinde
brusc atunci cand ne reamintim ca ceea ce cautdm sa obtinem sunt dovezile existentei
lui Dumnezeu; dovezile existentei lui Dumnezeu au ajuns atat de discreditate Incat
sunt considerate antichitati, vestigii ale vechii metafizici, din a cérei pustietate seaca
ne reintoarcem la viata credintei vii, din al cérei intelect uscat ne ridicim iarasi catre
sentimentul cald al religiei. O incercare de a 1nnoi acele proptele putrede ale
convingerii noastre ca este un Dumnezeu, care treceau drept dovezi, prin intorsaturi
si tururi de forta ale ascutitului intelect, de a imbunatiti prin obiectii si
contraargumente locurile slabe, n-ar putea sa stdrneasca prin buna ei intentie niciun
fel de aprobare; fiindca nu dovada aceasta ori aceea, aceastd forma sau aceea, acest
loc sau acela si-au pierdut greutatea, ci dovedirea adevarului religios ca atare este in
maniera de a gandi a epocii inzestratd cu atit credit, incat imposibilitatea unei
dovediri ca atare este deja o prejudecatd generald, si chiar mai mult, se considera
nereligios a acorda Incredere unei asemenea cunoasteri si a cauta pe aceasta cale o
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incredintare despre Dumnezeu si natura Lui, sau numai despre fiinta Lui. Aceasta
dovedire se aseaza atat de mult in afara curentului, incat dovezile sunt cunoscute ici
si colo doar din punct de vedere istoric, teologilor nsisi, adica celor care vor sa aiba
o familiaritate stiintifica cu adevarurile religioase, putand sa le fie necunoscute.

Dovezile privind existenta lui Dumnezeu provin din nevoia de a satisface
gandirea, ratiunea; dar aceastd nevoie a capatat In noua culturd o pozitie cu totul
diferita decét avea mai nainte si punctele de vedere sunt mentionate in primul rand
asa cum se infatiseaza din aceastd perspectiva. Totusi, deoarece ele sunt in general
cunoscute si a le urmari pana la fundamentele lor nu este locul aici, va vor fi doar
reamintite, si numai Intrucét ne limitdm la configuratia lor asa cum se alcétuieste ea
pe terenul crestinismului. Aici anume se naste, pentru prima oara, Induntrul omului
insusi, opozitia dintre credinta si ratiune, se iveste indoiala in spiritul sdu si se poate
ridica pana la o infricosatoare inaltime pentru a-i ripi pacea. In religiile fanteziei, mai
timpurii, pe cat le putem aminti pe scurt, era necesar sa ajunga gandirea, era necesar
ca ea sa se intoarcd cu opozitiile ei Tmpotriva reprezentarilor sensibile si continutului
corespunzator; contradictiile, adversitatile si ostilitatile care tasneau de aici exteriori-
zeaza istoria filosofiei. Dar coliziunile conduceau in acel cerc doar la adversitate, nu
la scindare internd a spiritului si sufletului in sine Insusi, precum in cadrul crestinis-
mului, unde ambele laturi ajunse in contradictie cuceresc adancimea spiritului ca
radacina lor unicd si comuna si 1n acest loc, legate laolaltd in contradictia lor, sunt
capabile a ruina locul insusi, spiritul, in ce are el mai intim. Expresia ,,credintd” este
deja rezervatd celor crestinesti; nu se vorbeste despre credinta greceascd, egipteand
s.a.m.d. sau de credinta In Zeus, Apis etc. Credinta exprima interioritatea certitudinii,
si anume cea mai adancd, mai concentratd, ca in opozitie fata de toate celelalte opinii,
reprezentari, convingeri sau vointe; acea interioritate contine Insa cea mai adanca si
totodatd nemijlocit cea mai abstractd, gandirea insasi, — o contradictie dintre gandire
si aceastd credinta este, de aceea, cea mai torturantd scindare in adancul spiritului.

O asemenea nefericire nu este insa, din fericire, daca putem vorbi asa, singura
configuratie In care ar trebui sd se gaseasca relatia credintei si gandirii. Contra ei apa-
re relatia pasnicd a convingerii cd revelatia, credinta, religia pozitiva si, de cealalta
parte, ratiunea, gandirea in genere, n-ar trebui sa fie in contradictie ba, mai degraba,
nu pot sa fie numai in concordanta, dar si cd Dumnezeu in lucrarea lui nu se contra-
zice astfel, nu se poate contrazice, fiindcad spiritul omenesc In esentialitatea lui, a
ratiunii ganditoare in care se va dezvalui necesar ceea ce este originar divin in el,
aceluia care a ajuns la el prin cea mai Tnaltd luminare asupra naturii lui Dumnezeu si
a relatiei omului cu aceasta, ar trebui sa-i fie opus. Astfel, intregul Ev Mediu n-a
inteles altceva prin teologie decat o cunoastere stiintificd a adevarurilor crestine,
adica o cunoastere esential legata de filosofie. Evul Mediu era departe de a lua stiinta
istorica a credintei drept stiintd; el a cdutat la Parintii Bisericii si in ceea ce poate
deveni material istoric in genere doar autoritati, edificare si instruire asupra doctrinei
ecleziastice. Directia contrard, care cerceteaza mai curdnd originea omeneasca a
doctrinei credintei insasi, prin prelucrari istorice ale vechilor lucrari si marturii de
orice fel asupra acesteia, si reduce pe aceastd cale la minimum configuratiile sale
principale, revarsate in contradictie cu spiritul dupd retragerea Iui din actualitatea
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nemijlocita din care adeptul era condus prima oara catre adevarul intreg, care consi-
dera sterila trebuinta unei cunoasteri si dezvoltari mai adanci — o atare directie ii este
aproape necunoscutd epocii aceleia. Credinta 1n unitatea acestui spirit cu sine insusi
regaseste totul, chiar gi cele mai abstruse doctrine pentru ratiunea care le considera
gandind, si cercetarea se va indeletnici cu toate cele care sunt pentru sine continut al
credintei, dovedindu-le si pe temeiuri rationale.

Marele teolog Anselm din Canterbury, despre care ne vom mai
aminti, de altminteri, in curdnd, spunea in acest sens: dacd suntem intariti in cre-
dinta, aceasta este neglijenta, negligentiae mihi esse videtur, de a nu cunoaste ceea
ce credem. In Biserica protestantd, de asemenea, se giseste cd, legata de teologie
sau aldturi de aceasta, se va cultiva cunoasterea rationald a adevarurilor religioase
si se va cinsti; interesul exprimat aici este de a se vedea cat de mult poate fi adusa
lumina naturald a ratiunii, ratiunea pentru sine umana, catre cunoasterea adevaru-
lui, cu retinerea esentiala ca, prin religie, oamenilor li s-au incredintat adevaruri
mai Tnalte decit ar putea ratiunea si fie in stare a descoperi.

Aici se vadesc a fi redate doud sfere separate si, prin separare, se va constitui o
relatie pasnica intre ele, astfel incat doctrina religiei pozitive va fi deasupra, dar nu
contra ratiunii. — Aceasta activitate a stiintei ganditoare se gaseste exteriorizatd prin
exemplul care suscitd si sprijind, care In religiile precrestine sau in general
extracrestine std in fata ochilor, cé spiritul omenesc se lasa pe sine sa arunce o privire
adancd in natura divinului si, pe langa erorile sale, ajunge la marile adevaruri, ca
existenta lui Dumnezeu in genere si ideea mai purd, neamestecatd cu ingredientele
sensibile, a nemuririi sufletului, a predestinarii etc. Astfel, doctrina pozitiva si
cunoasterea rationald a adevarurilor religioase conlucreazd pasnic. Aceastd pozitie a
ratiunii cu privire la doctrina credintei se deosebeste, totusi, de Increderea rationala
mentionatd, intrucat trebuie sd se apropie de cele mai inalte taine ale doctrinei,
Treimea, Intruparea s.a., in timp ce punctul de vedere amintit se va margini si se
indrepte asupra lor numai in masura in care va cuteza prin gandire cétre ce ar fi
comun religiei crestine si paganismului sau necrestinismului In genere, ceea ce, de
altfel, ar trebui s rdmana doar abstractului religiei.

Insa, odatd ce diversitatea celor doua sfere a ajuns la constiintd, va trebui ca
aceasta relatie de egalitate, in care credinta si ratiunea se afla alaturi, s-o examinam
ca lipsita de gandire sau s-o socotim ca o pretentie inseldtoare: nazuinta gandirii catre
unitate conduce, in chip necesar, mai degraba catre compararea ambelor sfere, si
apoi, Intrucat ele, deindatd ce se considera diferite, la concordanta credintei doar cu
sine 1nsasi si a gandirii doar cu ea Insasi, astfel incat fiecare sferd n-o recunoaste pe
cealalta si o respinge. Este una dintre cele mai intalnite iluzii ale intelectului, ca dife-
ritul care se gaseste in punctul central al spiritului s fie astfel vazut incat el n-ar
trebui sa treacd necesar in opozitie si, prin aceasta, In contradictie. Motivul pentru
inceputul razboiului spiritului este dat dacd concretul acestuia se analizeaza drept
constiintd a separdrii. Tot ce este spiritual este concret; aici il avem pe acelasi in cea
mai adinca determinatie, In fata noastra, si anume spiritul ca concret al credintei si
gandirii; ambele nu sunt doar amestecate in cele mai felurite chipuri, in nemijlocitul
du-te vino, ci legate atat de intim una de cealaltd incat nu exista credintd care sa nu
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reflecteze, rationeze sau gandeasca in genere, pe cat nu este gandire care nu contine
in sine credinta, fie si doar momentan — credinta, fiindca credinta in genere este
forma unei anumite presupozitii ce isi are ferm inradacinata acceptarea acolo de unde
provine — credintd momentana, adica fiind ea Insasi deja In gandirea libera ceea ce ca
presupozitie, ganditd inainte sau dupd, este rezultat conceput, dar in aceastd
transformare a presupozitiei in rezultat are din nou o latura care este presupozitie,
acceptare sau nemijlocire lipsitd de constiintd a activitatii spiritului. Asadar, pentru a
expune natura gandirii care este libera pentru sine, o vom lasa aici deoparte si vom
remarca, mai mult, ca datul, legdtura in si pentru sine a credintei si gandirii va fi
cheltuit timp Indelungat — mai mult de un mileniu si jumatate — precum si munca cea
mai grea, pana ce gandirea si-a cucerit libertatea din scufundarea in credinta consti-
intei abstracte si, cu aceasta, autonomia si deplina sa independentd, in sensul ca nu
mai conteaza pentru ea ceea ce nu s-a infatisat dinaintea scaunului ei de judecata si
nu s-a dovedit acceptabil dinaintea ei. Gandirea, cu extremul libertatii sale — si ea este
pe deplin libera numai in extrem — se instituie ca autoritate asupra credintei, insasi
credinta se retrage din fata ei, cu atdt mai mult cu cat se pune si se cerceteaza pe sine
abstract, dispensandu-se cu totul de gandire. De aici urmeaza cel putin ca se dispen-
seaza si nu este insetatd de explicare; in lipsa de constiintd a gandirii, oricum saraca-
cioase, cu care trebuie sd se multumeascd, se ascunde mai departe afirmarea gandirii
ca adevar incapabil si distrugator al ei, astfel cd gandirea ar fi capabild numai de
incapacitatea prinderii adevarului, si-ar dovedi astfel nimicnicia, incét sinuciderea i-
ar fi destinatia cea mai inaltd. Atat de profund se rastoarnd raportul in opinia vremii,
incat acum credinta in genere s-a ridicat pand la cunoasterea nemijlocita, singura mo-
dalitate care, Impotriva gandirii, obtine adevarul, asa cum, dimpotriva, mai demult,
omul putea obtine doar linistea pe care putea s-o constientizeze ca adevar prin gandi-
rea doveditoare.

Acest stadiu al opozitiei nu apare fatd de niciun obiect ca mai patrunzator si
mai important decat fata de cel pe care ne-am hotarat sa-1 examindm, cunoasterea lui
Dumnezeu. Prelucrarea diferentei dintre credintd si gandire ca opozitie contine
punerea ei in extreme formale, In care se va face abstractie de continut, astfel ca nu
se vor mai pune mai Intai, fatd in fata, determinatiile concrete ale credintei religioase
si gandirii obiectelor religioase ci, in mod abstract, ca credinta in genere si ca gandire
in genere sau cunoastere, in asa fel incat cea din urma nu va fi datd ca simple forme
ale gandirii, ci drept continut 1n si cu adevarul sau. Conform acestei determinatii,
cunoasterea lui Dumnezeu este conexa Intrebarii privitoare la natura cunoasterii in
genere si, pana ce putem purcede la cercetarea concretului, pare a fi nevoie sa ne
punem de acord daca, in general, constiinta poate si trebuie si fie a adevaratei
cunoasteri ganditoare sau credinte. Intentia noastrda de a trata cunoasterea lui
Dumnezeu se transforma intr-o tratare generala a cunoasterii; asa cum a realizat noua
epoca filosofica inceputul si baza filosofarii, astfel incat inaintea cunoasterii concrete
a unui obiect, se va cerceta insdsi natura cunoasterii. Prin aceasta Indepartam
pericolul, de neocolit din punct de vedere al temeiniciei, de a trebui s-o ludm de la
capat, daca timpul alocat atingerii scopului acestor prelegeri ne-ar permite. Dar
ocupandu-ne pe indelete cu o cerinta care pare a fi nimeritd, pare cat se poate de clar
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ca doar obiectul, nu si faptul, a suferit o schimbare; avem in ambele cazuri — fie ca
supunem cerinta unei cercetdri, fie cd rdimanem la tema noastrd — de cunoscut; in
primul caz avem un obiect de cercetat, anume cunoasterea insisi. in masura in care
nu pornim de la activitatea de cunoastere, de la cunoasterea efectivd, nu pierdem
nimic, fiindca pe celilalt obiect, pe care nu intentionam sa-I tratam, nu-1 scoatem din
joc, si el ramane cu ale noastre. Este deci sigur ca, Intrucat ne urmam scopul, aratam
ca a cunoaste obiectul nostru in el insusi se justifica totodata drept cunoastere. Ca in
cunoasterea adevarata si efectiva se gaseste si justificarea cunoasterii, si trebuie sa se
gdseasca, se stie, s-ar putea spune, deja cu anticipatie; caci acest enunt nu este decat o
tautologie; la fel cum poate fi stiut anticipat cd ocolisul solicitat — a vrea sa cunosti
cunoasterea inainte de a cunoaste efectiv — este inutil, deoarece este autocontradic-
toriu. Daca se reprezinta cunoasterea ca o operatiune exterioara prin care se stabileste
doar o relatie mecanica cu un obiect, i.e. ramanandu-i straina, fiindu-i aplicata aces-
tuia din exterior, atunci cunoasterea este intr-o asemenea relatie doar un fapt particu-
lar pus pentru sine, astfel Incat se poate ca formele sale sd nu aibd nimic comun cu
determinatiile obiectului si, astfel, intrucat aceasta are de-a face cu ele, ramane doar
in propriile forme, nu ajunge la determinatiile obiectului, i.e. nu este o cunoastere
efectivd a acestora. Printr-o atare relatie cunoasterea se determina ca finita si a finitu-
lui; 1n obiectul ei ramane ceva, si anume propriul interior, al carui concept 1i este
inaccesibil, strdin; ea are aici limita si capatul, si de aceea este marginita si finitd. Dar
atare relatie, luatd ca singurd, ultima, absolutd, este transformatd de-a dreptul in
presupozitie neexplicitatd a intelectului. Cunoasterea efectiva trebuie, In masura in
care nu ramane in afara obiectului, intrucat de fapt nu are de-a face cu el, fiindu-i
imanenta obiectului, sa fie propria miscare a naturii insasi exprimatd doar in forma
gandirii si preluata in constiinta.

Cu aceasta sunt date in prealabil stadiile culturii de care va trebui sa ne ocu-
pam zilele acestea intr-o materie precum cea de fatid. Ei i este accesibil ori,
propriu-zis, obligatoriu, asa cum reiese din ea insasi, cd, aga cum s-a spus mai sus,
tratarea cunoasterii nu se deosebeste de tratarea naturii obiectului sdu, trebuind sa
fie pe deplin nelimitatd. Dau astfel atat sensul general in care tema propusd, do-
vezile existentei lui Dumnezeu, va fi examinata, si ca el se va infétisa drept cel
veritabil. Acest sens, mai precis, contine faptul indaltarii spiritului ome-
nesc la Dumnezeu sigandirii i se va exprima ca Indltare de sine, o inaltare a
gandirii i in imperiul gandirii.

Ceea ce priveste Indeaproape stiinta In genere este pentru om esential constiintd;
cu aceasta ceea ce este simtit, continutul, determinatia, ceea ce are simtamant, este si in
constiintd, ca reprezentat. Cel prin care simtamantul este simtamant religios este continu-
tul divin; de aceea, el este, esentialmente, cel despre care stim 1n genere. Dar acest conti-
nut nu este, In esenta sa, o intuitie sensibila sau o reprezentare sensibila, nu e pentru
facultatea imaginatiei, ci numai pentru gandire. Dumnezeu este spirit, doar pentru spirit si
doar pentru spiritul pur, adica pentru gandire; acesta este ridacina continutului ca atare,
atunci cand, mai departe, se asociaza facultatii imaginatiei si intuitiei insasi, iar continutul
sau intra in simtdmant. Aceasta indltare a spiritului ganditor cétre ceea ce gandul cel mai
inalt insusi este, catre Dumnezeu, este totodaté ceea ce vrem sa tratam.
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Aceasta este, mai departe, intemeiatd esential In natura spiritului nostru, ea 1i
este necesard; necesitatea este cea pe care o avem dinainte in aceastd inaltare, si
insdsi expunerea acestei necesitati nu este altceva decat ceea ce denumim dovedire.
Astfel ca nu avem a dovedi in continuare aceastd Iniltare: ea se dovedeste in sine
insdsi; asta nu inseamnd altceva decat ca este necesard pentru sine. Avem doar si
intrevedem procesul ei propriu si vom dobandi, prin faptul ca este necesara in sine,
necesitatea a cérei intelegere o adeveresc dovezile.

Prelegerea a doua

Atunci cand se fixeaza sarcina, care s-a preocupat de a se exprima drept o
dovada a existentei lui Dumnezeu, asa cum s-a stabilit In prima prelegere, se ridica
impotriva ei prejudecata principald; si anume, dovada va fi determinata astfel incat ar
fi doar constiinta propriei miscari a obiectului in sine. Daca acest gand e raportat la
alte obiecte poate intampina dificultati, Tnsd, in ce-l priveste pe al nostru, ele vor
trebui sd dispard, fiindca el nu este un obiect imobil, ci insdsi acea miscare
subiectiva, — inaltarea spiritului la Dumnezeu, — fiind o activitate, desfasurare, proces
si avand in sine Tnsusi un curs necesar care alcatuieste dovada, care are nevoie sa fie
doar supus examindrii pentru a-si obtine dovada. Dar enuntarea dovezii conduce in
genere la reprezentarea determinata subiectiv, la obiceiul de a parcurge calea cu ea,
in loc de a face suficient siesi conceptul, fara a chestiona si a respinge aceasta repre-
zentare care i se opune. In aceastd prelegere noi intelegem prin dovada mai curnd, si
anume in chip mai determinat, ceea ce din acesta se da la o parte si se exclude. Nu
avem de-a face cu afirmatia cd o dovada ca cea in discutie nu existd, ci cu redarea
limitei ei si evidentierea cad nu este, oricat de fals ar fi socotitd aceasta, unica forma
de dovedire. Aceasta depinde de opozitia dintre cunoasterea nemijlocita si cea mijlo-
citd, In care vremea noastra isi pune interesul principal cu privire la cunoasterea reli-
gioasa, si chiar capata greutate religiozitatea In general.

Deosebirea care produce tulburare tocmai in chestiunea cunoasterii in genere
provine din faptul ca sunt de luat in considerare doua feluri de dovedire, din care
unul este oricum folosit de obicei In cunoasterea ca ceva subiectiv, a cérei activitate
si traseu se petrece numai in noi si nu este insusi drumul faptului parcurs. Ca acest fel
de dovedire este al stiintei despre lucrurile finite si despre continutul lor finit se
vadeste dacd urmarim mai indeaproape constitutia acestei metode. Sa luidm, in fine,
un exemplu dintr-o stiintd in care acest mod demonstrativ este utilizat in maniera lui
desavarsitd. Cand dovedim un enunt geometric trebuie, pe de o parte, ca fiecare parte
a dovezii sa fie demonstratd pentru sine, precum in rezolvarea unei egalitati
algebrice, pe de altd parte insa sd determindm si sa demonstram intregul parcurs al
metodei prin scopul pe care-l avem si, astfel, faptul ca el a fost atins prin acea
metoda. Dar se stie foarte bine ca rezultatul Insusi, ca fapt a cérui valoare cantitativa
o obtin dintr-o ecuatie, nu a parcurs operatiile acestea pentru a ajunge la cantitatea pe
care o are, ba si cd mdrimea liniilor, unghiurilor etc. nu trece prin seria de
determinatii prin care a ajuns la rezultat pentru a-si face aparitia. Necesitatea pe care
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o vizam printr-o dovedire de acest fel corespunde pe deplin determinatiilor singulare
ale obiectului insusi, aceste raporturi cantitative 1i sunt suficiente; dar Tnaintarea in
conexiunile unuia cu altul ne revine intrutotul noud; este procesul de realizare a
scopului nostru de a intelege, nu o parcurgere prin care obiectul castiga determinatiile
lui in sine, precum si conexiunile lor; astfel nu se dovedeste el insusi sau nu
dovedeste cum il dovedim noi sau dovedim raporturile lui In decursul intelegerii

In afara dovezii propriu-zise, a cirei constitutie esentiali va aparea numai
intrucat va fi necesar scopului expunerii noastre, in continuare va fi denumita
dovada si ceea ce in domeniul cunoasterii finite este numai o maniera, — apare doar
in experientd, ca infatisarea unei reprezentdri, unui enunt, legi etc. Dovada istorica
o vom utiliza ca punct de vedere din care ludm aici in considerare cunoasterea
nedezvoltata in chip special; ea apartine materiei sale in egala masura ca experienta
sau mai degraba perceptie, — nu se face pe latura ei nicio deosebire intre dovedirea
pe baza unei perceptii strdine si marturia aceleiasi. Rationarea pe care propriul
intelect o face asupra conexiunilor obiective ale evenimentelor si activitatilor, ca si
critica ei cu privire la marturii, are In concluziile ei acele date drept presupozitii si
fundamente. In masura in care rationarea si critica constituie cealaltd latura esen-
tiala a dovezii istorice, ea Intrebuinteaza altfel datele reprezentarilor; subiectivul
patrunde totodatd in materie si in egald masura actiunea subiectiva este concluzia si
legdtura acelei materii; astfel ca parcursul si infaptuirea cunoasterii are si cu totul
alte componente decat parcursul activitatilor nsele. Dar in ceea ce priveste maniera
de experimentare contemporand, oricum atat de uzatd, ea mai degraba doar indica
prin perceptii disparate, observatii etc., prin materii din acestea; insd interesul ei
este de a dovedi astfel ca existd atari genuri si specii, atari legi, forte, capacitati,
activitati in naturd si in spirit, Incit trebuie precizate si in stiintd. Noi lasdm
consideratiile metafizice sau comun-psihologice asupra subiectivitatii simtului, al
celui exterior i al celui interior, deoparte, cu ceea ce survine in perceptie; dar mai
departe materia, intrucat face parte din stiinta, nu este dispensabila, asa cum e cea a
simturilor, perceptiei. Continutul stiintelor, — speciile, genurile, legile, fortele etc. —
sunt date mai curand de acea materie care se determind deja oarecum cu numele de
»fenomene” prin analiza, omisiune a diferentelor neesentiale (fara ca, tocmai, s se
fi dat un criteriu rigid a ceea ce poate trece ca esential sau neesential), infatisat prin
punerea laolalta a ceea ce este comun etc. Este stiut ca perceptivul nu constituie el
insusi aceste abstractiuni, nu compara el Insusi indivizii (sau locurile individuale,
stadiile etc.), nu pune laolaltd ceea ce este comun acestora etc., ca astfel o mare
parte a activitatii cunoscatoare este un fapt subiectiv, ca si ca acel continut rezultat
este o parte a determinatiilor sale, ca forma logicd, produs al acestui fapt subiectiv.
Expresia ,,indiciu”, daci dorim sa numim si altfel aceastd expresie sleita,
desemneaza totodata scopul subiectiv, doar determinatiile, de obicei amestecate cu
omisiunile altora, care existd si in obiecte; — uzatd poate fi numitd acea expresie,
fiindcd determinatiile genurilor si speciilor trec si drept ceva esential obiectiv, nu
sunt doar pentru indiciile noastre. — Totusi ne putem exprima astfel deoarece genul
din care o specie inlaturd determinatii pe care in altul le pune, sau forta prin care
omite circumstante exterioare care altminteri sunt prezente, incat ele tocmai prin
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aceasta devin neesentiale pentru ea insdsi se retrage in genere din propria
exteriorizare si se intoarce In imobilitate, interioritate, tot asa, d. ex., ca legea mis-
carii corpurilor ceresti intr-un anumit loc, care in acea clipa in care se aplica acelor
corpuri ceresti, se retrage, si tocmai aceastd abstractie continua se dovedeste a fi
lege. Daca se considerd abstragerea si ca activitate obiectivd, agsa cum si este de
altminteri, atunci ea este Insd foarte diferita de cea subiectivd si de produsele
acesteia. Aceea lasa corpurile ceresti, dupa abstractia de locurile lor si de momentul
temporal, sa se Intoarcd iardsi in locul si momentul temporal anterioare, precum si
genul 1l lasa sd apard din specie, la fel si 1n alte Tmprejurari accidentale ori neesen-
tiale si 1n singularitatea exterioara a indivizilor in genere etc., unde dimpotriva
subiectiva abstractiune a legii etc. apare ca atare, in universalitatea ei, ca fiind
facutd sa existe in acesta, in spirit, si continuta. in aceste configuratii ale cunoas-
terii, care se determind continuu de citre simpla manierd a dovedirii, trecand de la
nemijlocita obiectualitate catre propriile produse, poate aparea nevoia ca metoda,
felul si maniera activitatii subiective sa fie discutatd pentru sine in vederea justifi-
carii pretentiilor si procedeelor sale, intrucat ea are pentru sine propriile determi-
natii si felul ei de a Tnainta, diferentiindu-se de determinatiile si procesele obiectu-
lui in el insusi. Si fard a intra mai Indeaproape in constitutia acestei maniere de a
cunoaste, reiese determinatia simpla, pe care o distingem in ea, ca, Intrucat apare,
in masura 1n care este instituitd, ocupandu-se cu obiectul in forme subiective, ea
este in stare sd surprindd numai relatii ale obiectului. Este, de altminteri, fara
rost sd mai punem intrebarea daca aceste relatii sunt obiective, reale — sau doar
subiective, ideale — fiindca aceste expresii ale subiectivitatii sunt abstractiuni cu
desavarsire vagi. Continutul, fie el obiectiv, ori numai subiectiv, real ori ideal,
ramane mereu acelasi, un agregat de relatii, nu fiintarea in si pentru sine, conceptul
faptului sau infinitul, cu care trebuie sd aiba de-a face cunoasterea. Daca acel conti-
nut este luat doar intru-un sens oblic, ca avand in el numai relatii, ca aceste fenomene
ar fi doar relatii cu cunoasterea subiectiva, atunci avem sa reamintim rezultatul obti-
nut de noua filosofie intotdeauna ca o mare realizare, cd maniera descrisa a gandirii,
dovedirii, cunoasterii n-ar fi capabild s atinga infinitul, eternul si divinul.

Ceea ce a reiesit din expunerea anterioara despre cunoastere in genere, si mai
ales despre cunoasterea ganditoare, e ceea ce ne intereseaza pe noi si priveste
momentul principal al acesteia, dovada, cuprinzandu-1 pe o laturd, fiindca aceasta
este 0 miscare a activitatii ganditoare aflata in afara obiectului si diferitad de propria
devenire a acestuia. Pe de o parte aceastd determinatie poate fi de ajuns scopului
nostru, pe de alta ea este vazuta in fapt ca esentialul fatd de unilateralitatea care
zace 1n reflexiile asupra subiectivitatii cunoasterii.

In opozitia fata de obiectul de cunoscut zace oricum finitudinea cunoasterii;
dar aceasta opozitie nu este de conceput ca infinitd, absoluta ea insasi, iar produsele
nu sunt de considerat de catre simpla abstractie a subiectivitatii ca fenomene, ci
astfel Incat se determina prin acea opozitie, continutul ca atare fiind expus prin
exterioritatea datd. Acest punct de vedere are o consecinta asupra constitutiei conti-
nutului si atesta o intelegere determinata, pe cand acea expunere nu da decat cate-
goria abstractd a subiectivului, care pe deasupra e vazuta ca absolutd. Ceea ce
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rezultd, din felul in care este inteleasd dovedirea in legdturda cu restul si incd cu
calitatea cu totul universala a continutului, este nemijlocit Tn genere pentru acesta,
fiindcd el insusi, intrucdt cunoasterea se raporteaza exterior la el insusi, este
determinat prin aceasta ca un exterior, determinatiile finite constdnd mai curand din
abstractiuni. Continutul matematic ca atare este desigur marimea pentru sine; con-
structiile geometrice tin de spatiu si au totodata prin aceasta in ele insele raportarea
exterioard fatd de principiu, incat se deosebesc de obiectele reale si sunt doar
spatialitatea unilaterald a acestora, In niciun caz deplinatatea lor concreta, prin care
acestea sunt mai intdi reale. Tot asa numarul il are ca principiu pe unu, si este
punerea alaturi de acesta a unei multiplicitdti, care sunt independente, asadar intr-o
legaturd cu totul exterioard. Cunoasterea cu care avem de-a face aici poate fi
desdvarsita numai in acest domeniu, fiindcd da determinatii simple, rigide, si
dependenta lor una de alta, intelegerea lor fiindu-le dovada tot atat de rigida si
atestdndu-i la fel de consecvent mersul necesitatii; aceasta cunoastere este apta de a
epuiza natura obiectelor sale. — Consecventa dovedirii nu se restrange totusi la
continutul matematic, patrunde in toate aspectele materiilor naturale si spirituale;
putem deci sd cuprindem tot ce priveste consecventa in cunoastere, fiindcéd ea se
sprijind pe regulile silogistice; asa cd dovezile privind existenta lui Dumnezeu sunt
in chip esential silogisme. Cercetarea explicita a acestor forme apartine pentru sine
partial logicii, Tnsd partial este necesar ca lipsa fundamentului acesteia si reia
dezbaterea anterioara a acestei dovezi. E suficient s3 mentionam aici, 1n legatura cu
cele spuse adineauri, ca regulile silogismului au o forma de intemeiere, care este,
ca specie, calculul matematic. Punerea laolaltad a determinatiilor care trebuie sa
alcatuiasca un silogism se sprijind pe raporturile continuturilor unul fatd de altul si
care vor fi considerate, de-a dreptul, unul ca mai mare sau mai mic; determinatia
unui atare continut decide cu privire la corectitudinea subsumptiunii. Logicienii
mai vechi Lambert, Ploucquet s-au ostenit sa gdseascd un semn prin care
medierea 1n silogism sa fie redusa la identitate, care este egalitatea abstractd, mate-
matica, astfel ca silogismul sd apara ca mecanismul operatiei matematice. Dar in
ceea ce priveste mai departe cunoasterea ca o atare punere aldturi exterioard de
obiecte, in care propria ei natura este exterioara in sine, vom vorbi despre aceasta
sub numele de cunoastere mijlocita si o vom trata ca urmatoarea opozitie.

Cat priveste configuratiile acestea, desemnate drept genuri, legi, forte s.a.m.d.,
cunoasterea nu se raporteaza la ele exterior, ele sunt mai degraba produsele acestora;
dar cunoasterea pe care o produc o prezintd, precum s-a aratat, doar prin abstractie
fatd de obiectualitate. Astfel ca ele sunt pe deplin inradacinate in acestea, dar sunt
rupte de realitate in mod esential; ele sunt concrete, ca figurari matematice, dar
continutul lor provine esentialmente de acolo de unde {si trag originea si el trebuie sa
fie temeiul lor justificator.

Carenta acestei maniere de cunoastere se face astfel remarcatd intr-o altd
modificare decat apare in expunere, care redd produsele cunoasterii, Intrucat acestea
ar fi doar o actiune subiectiva, drept fenomene; rezultatul insa in genere e comun, si
noi avem, cu atat mai mult, de vazut ce 1i contrasteaza. Scopul spiritului, faptul ca el
e infinit, etern, ca lui Dumnezeu 1i devine interior si in interior este insuficient deter-
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minat, este activitatea spiritului care, gandind in genere, mediaza abstragerea, silogi-
zarea, obtinand dovedirea.

Aceasta intelegere, produsul insusi al culturii savante a epocii, este de aici
rasturnata in celdlalt extrem, si anume cunoasterea nedoveditd, nemijlocita, credinta
necunoscatoare, simtire fara gandire infatisatd ca unica modalitate de a concepe si de
a detine adevarul divin. Se da asigurarea ca acea maniera de a cunoaste, incapabild de
un adevar mai nalt, ar fi unica, exclusiva modalitate a cunoasterii. Ambele optiuni
sunt strans legate; de o parte avem in cercetare ceea ce ne propunem sa tratim, acea
cunoagstere eliberata de unilateralitatea ei si prin care in fapt aratdm ca existd o alta
cunoastere decat cea pe care o consideram unicd; de cealalta este pretentia pe care
credinta o ridicd impotriva cunoasterii, o prejudecatd care se tine drept ferma si
sigura atat cat duce lipsd de o cercetare mai riguroasa asupra ei insdsi. Doar ca, in
ceea ce priveste pretentia pomenitd, e de reamintit cd adevarata, neconstransa
credintd cu cat mai multe pretentii poate ridica, cu atdt mai putin o face, si cd nevoia
intelege sa gaseasca pentru ea insasi afirmarea seaca, polemica a credintei.

Dar ce fel de legitura am cu acea credintd sau cunoastere nemijlocitd am
discutat deja in alta parte. in centrul unei lucriri despre dovezile existentei lui
Dumnezeu din vremea de azi deja nu mai poate fi definitivata afirmatia credintei;
cel putin e de reamintit la momentul principal, dupa care s-o cantdrim si sa fie pusa
la locul ei.

Prelegerea a treia

S-a facut deja observatia cd afirmarea credintei, despre care urmeazid si
vorbim, cade in afara credintei veritabile, neconstranse; ea, intrucat Tnainteaza catre
constiinta cunoscatoare si, astfel, are constiinta cunoasterii, ajunge la cunoastere mai
degraba bizuindu-se pe aceasta, fiindca ea are, inainte de orice, bizuire de sine, isi
este siesi sigurd, este tare in sine. Ci este vorba despre credintd intrucit ea se
indreapta polemic contra cunoasterii i chiar se exprima polemic impotriva stiintei
insasi. Ea nu este, astfel, o credintd care se opune altei credinte; credinta este aici
comunul ambelor. Este continutul aflat in luptd cu continutul; aceastd patrundere in
continut se insoteste cu cunoasterea in chip nemijlocit, in cazul in care disputarea si
apararea adevarului religios nu va fi dusd cu arme exterioare, de care credinta si
religia sunt la fel de striine ca si cunoasterea. Credinta care respinge cunoasterea ca
atare ajunge cu asta la vidul de continut si este in primul rand abstracta ca credintd in
general, ea opunandu-se stiintei concrete, cunoasterii, fard a lua seama la continut.
Atat de abstracta este, retrasa in simplitatea constiintei de sine; acesta este, in acea
simplitate, Intrucat are doar a resimti, simtdmantul, si ceea ce este 1n stiintd continut,
este determinatia simtimantului'. Afirmarea credintei abstracte conduce asadar
nemijlocit la forma sentimentului, in care subiectivitatea stiintei se baricadeaza ,,ca

" Fraza originald contine un joc de cuvinte bazat pe cuvintele Erfiillung — Gefiihl (nota
traducatorului).
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intr-un loc inaccesibil”. — Despre ambele sunt redate pe scurt punctele de vedere din
care transpar unilateralitatea si, cu asta, neadevarul felului in care se vor afirma drept
determinatii fundamentale ultime.

Credinta, ca sa incepem cu ea, se iveste din aceea ca nimicnicia stiintei se dove-
deste adevarul absolut. Vom proceda astfel incat sa permitem aceasta presupozitie si sa
vedem ce este ea in sine insasi.

Pentru inceput, dacd se formuleazd o opozitic asa de generald, ca cea a
credintei si stiintei, pe cat de des se-aude vorbindu-se, atunci aceasta abstractiune este
totodata inacceptabild; fiindca credinta apartine constiintei, aceasta stie ce crede; stie,
totodata, cu certitudine. Apare astfel ca discordant sa vrei sd desparti, conform unei
atari maniere generale, credinta si stiinta.

Dar credinta fiind desemnata drept cunoastere nemijlocita, va trebui s-o
deosebim in mod esential de cunoasterea mijlocitd si mijlocitoare. Intrucat noi
punem aldturi analiza speculativa a acestui concept pentru a rdmane pe terenul
propriu al acestei afirmari, i opunem acestuia, ca absolutd separatie, faptul ca nu
exista nicio cunoastere, oricat de putina, intuitie, reprezentare, vointa, nicio activi-
tate provenind din spirit, proprietate sau stadiu, care nici nu mediaza, nici nu este
mediatd, precum si niciun obiect al naturii sau spiritului care ar fi in cer, pe pimant
sau sub pamant, care nu detine in el nici determinatia medierii, nici nemijlocirea.
Astfel ca faptul general este filosofia logica, — desigur, totodata cu necesitatea lui,
la care nu avem nevoie sé facem apel aici, — a intregului continut al determinatiilor
gandirii. Din materia sensibild, fie ea a perceptiei exterioare sau interioare, se da
faptul cé ar fi propria lui materie, adica doar mediat prin altul; dar din propria lui
materie, mai mult, cel mai inalt continut al spiritului, se da faptul ca isi are
determinatia sa 1n categorii, iar natura i se dovedeste in logicd, momentul dat al
medierii fiind neseparat in sine. Asadar, aici suntem fixati, In preocuparea fata de
faptul general; faptele se pot lua in ce sens si determinatie se doreste. Fara sa ne
pierdem in exemple, ramanem la un obiect care ne sta cat se poate de aproape.

Dumnezeu este activitate, libera, raportandu-se pe sine la sine insusi, activitate
ramanand in sine, este determinatia fundamentald in conceptul ei ori in toate
reprezentdrile lui Dumnezeu, el insusi fiind ca mijlocire a sa cu sine. Daca
Dumnezeu se desemneaza numai drept Creatorul, activitatea lui este doar pornita de
la sine, raspandindu-se din sine, considerata ca producere intuitiva, fara reintoarcere
la sine insusi; produsul este un Altul decét El, este Lumea. Introducerea categoriei
medierii aduce cu sine totodata sensul cd Dumnezeu trebuie sa medieze lumea; deci,
cel putin, se poate afirma pe buna dreptate cd el ar fi doar golul unei tautologii,
intrucat determinatia ,,creat” apartine n primul rand Creatorului, in chip nemijlocit;
in celdlalt Insa, creatia ca lume ramane in afara lui Dumnezeu, fixata in reprezentare
ca un Altul fatd de acesta, astfel incat el este dincolo de lumea sa, fard ea in si pentru
sine. Dar, cel putin in crestinism, avem a-1 cunoaste pe Dumnezeu ca activitate crea-
toare, nu ca spirit; aceasta religie este mai mult constiinta explicitd ca Dumnezeu este
spirit, la modul propriu, ca tocmai el, in si pentru sine fiind, se raporteaza pe Sine ca
Altul sau (care se numeste Fiul) la sine 1nsusi, ca pe Sine cu iubire in Sine, este in
mod esential aceastd mediere cu Sine. Dumnezeu este in chip deplin Creator al lumii
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si determinat astfel suficient, dar Dumnezeu este mai mult decat atat; adevaratul
Dumnezeu este astfel incat este medierea sa cu sine insusi, aceasta iubire.

Acum, credinta, intrucat are ca obiect al constiintei sale pe Dumnezeu, are
tocmai prin asta ca obiect al sdu medierea, astfel incat credinta, ca existand in indi-
vid, este doar prin educare si instructie, prin educare si instructie omeneasca in
genere, incd mai mult prin educare si instructie in spiritul lui Dumnezeu, este doar ca
o atare mediere. Dar si cu totul abstractd, intrucat Dumnezeu, ori cutare lucru sau
continut al obiectului credintei, ar fi precum constiinta in genere a relatiei subiectului
la un obiect, astfel Incat credinta sau stiinta este doar mediatoarea obiectelor; este
deja aici identitatea goald, o credintd sau cunoastere despre nimic.

Dar, invers, aici se regaseste deja si celalalt fapt, ca tot nimic este ceea ce nu
este decat exclusiv mediere. Sa ludm ceea ce se intelege ca imediatitate, astfel incat
se considera fara vreo deosebire, care ar aparea astfel drept mediere; ea este simpla
relatie cu sine nsasi, fiind, in modalitatea ei nemijlocita, numai fiinta. Acum, orice
stiintd, mediatd sau nemediatd, ca si orice altceva in genere, cel putin este; si
fiindca este, este ceea ce e mai putin, cel mai abstract posibil care se poate spune
despre ceva; dacd este si doar subiectivd, precum este credinta, stiinta, atunci ea
este, 1i revine fiinta, la fel cum obiectului care este doar in credinta, stiinta, 1i revine
o atare fiintd. Aceasta este o intelegere foarte simplista; dar va fi foarte neindul-
genta fata de filosofie, tocmai datorita simplicitatii, incat, de la plinatatea si cdldura
care este credinta, va vrea sa Tnainteze mai departe citre abstractiuni precum fiinta,
nemijlocirea. Dar, desigur, asta nu este o vina a filosofiei; caci infirmarea credintei
si cunoasterii nemijlocite este ceea ce se potriveste acestor abstractiuni. In asta, ca
credinta n-ar fi o stiintd mediatd, in asta zace intreaga valoare a faptului, decizia
asupra lui. Dar noi ajungem si la continut ori putem, sd ajungem tot asa, de
asemenea la raporturile unui continut, la stiinta.

Este de remarcat mai departe cd nemijlocirea in cunoastere, care este credint,
are totodata inca o determinatie; si anume, credinta stie in ce crede, nu doar in genere,
nu are doar o reprezentare sau cunostinta despre aceasta, ci stie in chip cert.
Certitudinea este cea 1n care se gaseste nervul credintei; de aici ne intdmpind o noua
distinctie. Noi deosebim certitudinea de adevar. Stim foarte bine ca multe au fost stiute
cu certitudine si sunt stiute, dar nu sunt totusi, din aceastd cauza, adevarate. Oamenii au
stiut iIn mod cert multa vreme si, cu milioanele, o stiu inca cert, ca sd ddm un exemplu
trivial, ca Soarele se-nvarte 1n jurul Pamantului; mai mult: egiptenii credeau, aveau
aceasta certitudine, ca Apisul, grecii ca Jupiterul s.a.m.d., este un zeu mare sau cel mai
mare, asa cum inzii tot cert stiau cé-i vaca, alti inzi, mongolii si alte popoare, ca un om,
Dalai Lama, este zeu. Ca aceasta certitudine va fi exprimata si afirmata, se-ntelege; un
om poate spune, farda ezitare: stiu ceva sigur, eu asta cred, este adevarat. Cu toate
acestea, se intelege tocmai pe dos cand spui asa ceva; fiindca fiecare este eu, fiecare
stie, fiecare stie sigur. Inaccesibila concesie exprima nsd aici faptul ci acea stiinta,
stiinfa-certd, acest abstract, poate avea cel mai diferit, cel mai opus continut, iar
adeverirea continutului se giseste tocmai in asigurarea datd de stiinta-certd, credinta.
Dar care om se va aseza si va zice: ,,numai ceea ce stiu eu, si stiu sigur, este adevarat;
ceea ce stiu sigur este adevarat fiindca stiu eu sigur”? — Pe vecie simpla certitudine sta
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in fata adevarului si se deosebeste de adevar simpla certitudine, stiinta nemijlocita, nu
credinta. De certitudinea cu adevarat nemijlocita, vizibild, pe care au obtinut-o apostolii
si prietenii lui Hristos in nemijlocita Lui prezentd, din propriile Lui cuvinte si prin
expresiile gurii Lui, cu propriile lor urechi, intregul lor simt si sufletele lor, un izvor al
credintei sprijinit pe Adevar, pe care il vor raspandi in viitor in primul rand prin Spirit.
Pentru ceva ulterior, precum cea mai inalta certitudine dobandita din pomenitul izvor,
nu este nimic prezent, afard de continutul in sine insusi.

La formalismul abstract prezentat se reduce credinta, intrucat ea se determina ca
stiintd nemijlocitd fatd de cea mijlocitd; aceastd abstractie este tot ce ingaduie certitu-
dinea sensibild pe care o am, anume ca am un corp, ca lucrurile sunt in afara mea,
nenumind-o doar credinta, ci deducind din ea sau adeverind ceea ce ar fi natura
credintei. Dar s-ar face o mare nedreptate daca prin ceea ce se numeste in sfera
religioasa credinta s-ar dori sd se vadd numai aceastd abstractiune. Mai curand credinta
trebuie sa fie plenitudine, un continut care sa fie veritabilul continut, mai curand
certitudinea sensibild, faptul cd am un corp, cd ma inconjoard lucruri sensibile, sta
foarte departe de acest continut; ea trebuie sd contind Adevarul, si anume un cu totul
altul, dintr-o cu totul altd sfera decat cel numit adineauri lucru finit, sensibil. Directia
data de subiectivitatea formala trebuie sa gaseascd, de aceea, credinta ca atare in sine
obiectiva, fiindca ea insdsi priveste totdeauna reprezentdrile, o stiintd despre ele, o
fiintd-doveditoare a unui continut. Aceastd ultimd formad a obiectivului, in care
configuratia continutului, si reprezentatul, si stiinta acestuia se gasesc risipite, este cea a
simtamantului. A vorbi despre el ar putea sa nu ne fie la indemana; el se urmareste inca
si mai mult In vremea noastra, nu fara constrangeri, ci ca un rezultat al educatiei, deja
din principiile care stau la baza acesteia.

Prelegerea a patra

Forma simtaméantului este strans inrudita cu simpla credinta ca atare, precum
s-a aratat in prelegerea precedentd; ea este revarsarea si mai intensa a constiintei de
sine 1n ea insasi, dezvoltarea continutului catre simpla determinatie sentimentala.

Religia va trebui sa fie simtita, va trebui sa fie in simtamant, altfel ea nu este
religie; credintd nu poate fi fard sentiment, altfel nu este religie. — Acestea vor trebui
recunoscute ca fiind corecte; caci sentimentul nu este altceva decat subiectivitatea
mea in simplicitatea si nemijlocirea ei, eu insumi fiintdnd ca o asemenea persona-
litate. Am religie doar ca reprezentare, — si credinta este certitudinea reprezentarilor —
atunci dinaintea mea este continutul ei, el este Insa obiect fatd de mine, incd nu este
identic cu mine ca sine simplu; eu nu sunt patruns de el, astfel incat sa-mi alcatuiasca
determinarea calitativa. El este venit din cea mai intima unitate a continutului cre-
dintei, din care eu imi capat fond, fondul sau. Asa ca este simtamantul meu. Fata de
religie, omul nu-si rezerva nimic pentru sine, fiindca ea este cea mai intima regiune a
adevarului; asa ca ea nu este incd abstractul eu ca credinta si stiinta Insele, ci eul
concret, care posedd Totul Tn personalitatea lui cuprinzatoare; simtdmantul este
aceast intimitate inseparabila in sine.
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Sentimentul va fi, totusi, inteles cu determinatia ca este ceva singular, ceva
de durata unui singur moment, astfel incat unul singur ar fi alternativ cu altul, dupa
sau alaturi de acesta. Dimpotrivd, inima desemneazad unitatea cuprinzitoare a
sentimentelor, dupd numarul, ca si dupa durata lor; ea este temelia care uneste in ea
si tezaurizeaza esentialitatea lor dincolo de fluctuatiile aparitiilor fenomenale. In
aceasta unitate neseparabila, — cdci inima exprima pulsul simplu al spiritualitatii
vii, — poate religia sd Imbibe continutul divers al simtdmantului si sa sélasluiascé in
el pentru a deveni substanta stdpanitoare, regenta.

Dar prin aceasta suntem condusi totodata cétre reflexie, intrucat sentimentul si
inima ca atare sunt doar o laturd, insd determinatiile sentimentului si inimii cealalta
laturd. Si, de aceea, trebuie sa spunem, totodatd, In continuare, ca religia este la fel de
putin adevaratd deoarece se afla in simtdmant sau inima pe cat este de adevarata fiindca
este crezutd, cunoscuta nemijlocit si cert. Toate religiile sunt in sentiment si inima, atat
cele mai false, mai nedemne, cat si cea adevaratd. Este la fel de imoral, nedrept si
nedivin sentimentul, pe cat e de moral, drept si pios. Din inima provin gandurile rele,
crima, ruperea casatoriei, clevetirea etc.” Asta inseamna: i nici rele, nici bune ganduri
nu sunt, nu depind de faptul ca sunt in inima sau vin din inimé. Vin din determinatia ca
ce are simtdmant se gaseste 1n inimd; este un adevar asa de trivial aici, incét te pune pe
ganduri dacd sa-1 scoti pe gurd. Dar tine de educatie, precum rezultd din analiza
reprezentarilor, ca cel mai simplist si mai general lucru va fi pus in forma intrebarii si
negat; aceastd platitudine sau explicare, care este mandra de propria-i insolenta,
descopera adevaruri triviale, nesemnificative si farad rost, resuscitandu-le d. ex. pe cele
mai care le vom aminti aici: cum ca omul se deosebeste de animal prin gandire, dar
impartaseste sentimentul cu acesta. Daca simtamantul este simtamant religios, religia
este determinatia lui; este simtdmant urat, rau, atunci raul, uratul este determinatia lui.
Aceasta determinatie a sa este ceea ce alcatuieste continutul constiintei, ceea ce se
numeste in maximele citate ganduri; simtdmantul este rau voind continut rau, inima la
fel cand vrea gandurile ei rele. Sentimentul este forma comund pentru cel mai divers
continut. De aceea, el este la fel de putin justificat pentru oricare din determinatiile sale,
pentru continutul lui, tot asa ca certitudinea nemijlocita.

Sentimentul se face cunoscut ca o forma subiectiva, ca ceva ce este in mine,
intrucét eu sunt subiect a ceva; aceastd forma e simpla, rimanand aceeasi in toatad
diversitatea continutului, nediferentiata astfel in sine, abstractia izolarii mele. Deter-
minatia acesteia este, dimpotrivd, mai curdnd 1n genere diversd, inegalitatea
reciprocd, multipld. Ea trebuie, tocmai de aceea, s se diferentieze pentru sine de
forma generald, a carei determinatie este, si sa fie examinatd pentru sine; ea are
configuratia continutului, care consta din propria valoare (on his own merits), trebuie
considerata pentru sine, — din aceasta valoare ea ajunge sa fie valoarea sentimentului.
Acestui continut trebuie sd-i premeargd, independent de simtdmant, fiindu-i verita-
bild, asa cum religia este veritabild pentru sine; — este ceea ce-i in sine necesar si
general, faptul, care se dezvoltd in Impéritia adevarurilor ca legi, ca Imparatie a
cunoasterii Insesi si a principiilor ei ultime, Dumnezeu.

2 Matei, 15, 19.
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Voi indica pe scurt urmadrile acceptarii cunoasterii nemijlocite si sentimen-
tului ca atare drept principiu. Concentrarea lor este tocmai ceea ce conduce conti-
nutul spre simplificare, abstractie, nedeterminare fata de sine. Prin ele se reduce
continutul divin, fie cel religios ca atare, precum si cel juridic si etic, la minimum,
la tot ceea ce-i mai abstract. Astfel decade determinarea continutului la nivelul
bunului plac, fiinded In minimul acela nu este nimic determinat. Aici apare o con-
secintd importanta, atat teoreticd, cat si practicd; — mai cu seama una practica caci,
intrucat se justificd sentimentul moral si actiunea printr-un temei necesar, ratio-
narea trebuie sa fie incd foarte neformatd si necizelatd, deoarece nu stie cum sa
ofere temei suficient bunului plac.

O alta laturd, care aduce izolarea in cunoasterea nemijlocitd si sentiment,
priveste raportul cu alti oameni, comunitatea lor spirituald. Obiectivul, faptul, este in
si pentru sine universalul, si este asa pentru toti. Astfel incat tot ce e mai general este
gandul 1n sine in genere, iar gandul este terenul lor comun. Acela care, cum deja s-a
spus, se ocupa cu simtdmantul, cunoasterea nemijlocita, cu reprezentarile sale ori cu
gandurile sale, se inchide 1n particularitatea sa, Intrerupe comuniunea sa cu altii; —
trebuie sa-1 lisim in pace. Insa un asemenea sentiment si inima permite s aruncim o
privire mai indeaproape in sentiment si inimd. Din principiu, ea se margineste la
aceea ca i se aduce constiintei unui continut determinat determinatia lui insusi, ea se
mentine ferm ca constiintd de sine, cu determinatie inerenta. Sinele 1i este constiintei
obiectul, el se afla dinaintea acesteia ca substanta care are in sine continutul doar ca
atribut, un predicat, astfel incat nu este independentul in care subiectul sa treaca.
Acesta este modul unui stadiu fix, care poarta numele de viati sentimentala. In asa
num. ironie, care se inrudeste cu ea, eul este stadiul abstract insusi, doar in relatie cu
sine insusi, el se afld in separatie fatd de continutul sau, ca pura constiinta a sa insasi,
separati de el. In viata sentimentald, subiectul este mai mult in identitate dati cu
continutul; el este 1n acesta constiintd determinata si riméne asa, ca obiectul si scopul
acestui eu; ca eu religios Insusi este scopul sau. Acest eu Insusi isi este obiect si scop
in genere in expresia in genere, incat eul se linisteste si linistea sa este Impartasita cu
adevarul, astfel incat eul se umple de adevar, este patruns de el. Plin totodata de dor,
el este nesatisfacut in sine, dar acest dor este dorul religiei; este, asadar, satisfacut de
a avea acest dor in sine: in dor are constiinta sa subiectivd, si o are ca sinele sau
religios. Se indreaptd numai catre sine n dor, se descoperd in sine insusi tocmai
acolo si in constiinta satisfactiei proprii si, alaturi de acestea, a impacérii cu sine.
Zace nsd in aceastd intimitate si raportul opus, al celei mai nefericite Invrajbiri a
sufletelor pure. In misura in care eu ma mentin ca un asemenea eu particular si-mi
compar particularitatile, emotiile, inclinatiile si gandurile cu cele de care ar trebui sa
fiu plin, pot sd resimt aceastd opozitie a sa ca o contradictie dureroasa, care se
permanentizeaza prin aceea ca eu ma am pe acest Mine subiectiv In vedere si in fata
ochilor, ma am de-a face cu mine. Aceasta reflexie solida ascunde fata de sine cé eu
ma voi umple de continut substantial, de faptul insusi. Caci, in fapt, eu ma uit pe
mine; cu cat ma adancesc pe mine in el, acea reflexie de sine asupra mea se risipeste.
Sunt determinat ca subiectiv doar prin opozitie fata de fapt, care-mi revine prin
reflexia asupra mea. Faptul ramanand astfel in afara mea, se orienteaza, intrucét el
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este scopul meu, ca interes fatd de constiinciozitatea acestuia, citre mine; eu ma
descarc continuu si ma contin pe mine in aceastd descarcare. Aceasta gaunosenie a
celui mai nalt scop al individului, a striduintei si preocuparii pioase in fiinta ei
pentru desavarsire sufleteascd, a condus la cele mai innegurate aparitii ale unei rea-
litati lipsite de fortd, de la cea mai tacutd tristete a sufletului iubitor pana la
suferintele sufletesti ale disperarii si nebuniei, — atat in timpurile mai indepartate, cat
si In cele mai apropiate, acolo unde satisfacerea dorului castigd mai multa suprematie
asupra vrajbei produse de acesta si unde impécarea si chiar ironia isi fac loc in ea.
Asemenea irealitate a inimii nu este o vacuitate a acesteia, tot asa de mult micime a
inimii: ceea ce o umple este propriul subiect formal; el trateaza acest eu ca obiect si
scop al sdu. Doar universalul, fiintdnd 1n si pentru sine, este persistent, si inima se
largeste numai in sine, Intrucat patrunde in ea si se raspandeste in fondul ei, care este,
simultan, fond religios, etic, juridic. Iubirea in genere este cedare a ingradirilor inimii
in punctul ei particular si receptarea iubirii lui Dumnezeu in acesta, este receptarea
dezvaluirii spiritului sau, a intregului continut veritabil conceput in sine si asimilat in
obiectivitatea aceasta a proprietatii inimii. In acest continut este data subiectivitatea
care, pentru inimd, este forma unilaterald, prin aceasta fiind impuls, extragere din ea,
— si acesta e impulsul, a actiona in genere, ceea ce mai degraba se numeste a lua parte
la actiunea divinului 1n si pentru sine si la continutul puterii si maretiei. Aceasta este
deci realitatea inimii, si ei 1i este inseparabila acea realitate interna si externa.

Dacd, asa cum se géseste adancitd si scufundatd in fapt, separam inima
neconstransa de cea supusa reflexiei asupra siesi, atunci separatia apare ca relatia fata
de continut. In sine, si astfel rimanand in afara continutului, aceasta inima se afla fata
de sine in relatii exterioare si accidentale; aceastd reciprocitate rezultatd, care vor-
beste despre drept si legifereazd pornind de la simtdmant, a fost mentionatd mai
devreme. Subiectivitatea 1i este opusd obiectivitatii actiunii, i.e. actiunii din fond
veritabil, simtdmantului si continutului sdu, precum si cunoasterii ganditoare stiinta
nemijlocitd. Noi punem insd tratarea activitatii pe o laturd, si remarcdm despre
aceasta numai ca tocmai acel continut, legile juridice si morale, poruncile divine,
dupd natura lor sunt in sine universalul, si de aceea isi au radacina si temeiul in
regiunea gandirii. Dacad uneori am privi legile dreptului si moralitatii numai ca
poruncile vointei lui Dumnezeu — ele ar fi, de fapt, ale neratiunii divine — atunci am
merge prea departe vrand sd incepem cu aceasta; dar pozitia solidd, cercetarea, ca si
asigurarea subiectului cu privire la adevarul determinatiilor, care au valoarea de baze
ale actiunii sale, sunt cunoastere ginditoare. Intrucit inima neconstransi le este
proprie, intelegerea ei ar fi incd nedezvoltata, si pretentia acesteia de independenta i-
ar fi strdind, autoritatea venindu-i mai mult de pe calea pe care se gaseste, astfel incat
aceasta parte a inimii, in care ele sunt sadite, sunt statiuni ale constiintei ganditoare,
caci ale ei sunt gandurile actiunii, principiile generale din sine. De aceea, inima nu
poate avea nimic impotriva dezvoltarii acestui teren obiectiv al sau, cu atat mai putin
sa deplanga dezvoltarea adevarurilor sale obiective, care pentru sine apar mai curand
ca adevarurile teoretice ale credintei sale religioase. Cum 1nsa aceastd posesie si
intimitate intensivd deja numai prin medierea educatiei, care si-a capatat propria
gandire si cunoastere, ca si propria vointa exigentd, se afld in ea, cu atit mai mult se
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afla fondul ce se dezvolta ulterior si transformarea cercului reprezentarilor sale, care
in sine in stadiul familiar se gésesc, iar n constiinta sub forma gandurilor, cunoasterii
mijlocitoare si mijlocite.

Prelegerea a cincea

Ca sd rezumam cele spuse anterior: inima noastra nu trebuie sa se teama de
cunoastere, determinatia sentimentului, continutul inimii trebuie sa aiba fond, senti-
mentul, inima trebuie sa se umple cu faptul si, prin aceasta, va deveni in continuare
veritabild; dar faptul, continutul este numai adevarul spiritului divin, universalul in si
pentru sine, insa tocmai de aceea nu abstractul, ci acelasi in dezvoltarea sa esentiald
si, de asemenea, proprie; continutul este la fel de esential in gandul in sine si in
ganduri. Gandul insa, cel mai intim credintei Insasi, ca va fi cunoscut ca esentialul si
veritabilul, — in masura 1n care credinta nu mai este un Insine, nu mai este
neconstransa ci, in sfera cunoasterii, se-nfatiseaza ca nevoie sau pretentie a acesteia,
— trebuie totodatd sd fie cunoscut ca necesar, cdpatand o constiintd a lui Insusi si a
raporturilor reciproce ale dezvoltirii sale; el se raspandeste astfel dovedindu-se. Caci
a dovedi in genere nu inseamna altceva decat a pune laolalta si, prin aceasta, a face
cunoscutd necesitatea, si in prealabilul continutului particular, in universalul 1n si
pentru sine, ca si in adevarul insusi al acestui absolut ca rezultat al continutului
particular si, astfel, ca ultim adevar al sau. Aceasta reciprocitate care std dinaintea
constiintei nu trebuie sa fie o toleranta subiectiva dinafara faptului, ci sa decurga doar
din acesta, expunandu-se doar pe sine, necesitatea sa insasi. Atare expunere a
miscarii obiective, a carei proprie necesitate interioara a continutului este cunoasterea
insasi si veritabilul ca aflat In unitate cu obiectul. Acest obiect trebuie sa fie pentru
noi Indltarea spiritului nostru la Dumnezeu, — din care decurge asa-numita necesitate
a adevarului absolut ca un rezultat aflat pe deplin in spirit.

Dar numirea acestui scop, deoarece el contine numele lui Dumnezeu, poate
avea cu usurintd efectul de-a nimici iardsi ceea ce s-a spus contra falselor repre-
zentdri privitoare la stiintd, cunoastere, sentiment, iar pentru conceptul cunoasterii
veritabile putea fi un castig. S-a remarcat ci intrebarea cu privire la capacitatea
ratiunii noastre de-al cunoaste pe Dumnezeu se ridica formal, si anume ca o critica
a stiintei, a cunoasterii in genere, a naturii credintei, sentimentului, astfel ca va face
abstractie de continutul acestor determinatii; este afirmarea cunoasterii nemijlocite,
care vorbeste avand in gurd fructul Pomului cunoasterii si isi sprijind sarcina pe
campul formal, intrucat fundeazd confirmarea acestuia si stiinta exclusiv pe
reflexiile care se fac asupra dovezii si cunoasterii, si deja prin aceasta continutul
veritabil trebuie pus in afara examindrii, fiindca el ramane doar la reprezentarea
unei stiinte si cunoasteri finite. Noi am comparat aceste presupozitii despre stiinta
finita si cunoastere doar cu cunoasterea, astfel incat ea nu ramane in afara faptului
ci, fard a se amesteca intre determinatii, urmeaza calea faptului si regéseste in sen-
timent si inima continutul care i-ar fi esential constiintei si tocmai pentru aceasta
constiintd, Intrucat adeviarul acesteia i se va dezvalui in ce are el mai intim. Dar
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prin pomenirea numelui lui Dumnezeu, acest obiect, cunoasterea in genere, asa
cum va fi determinatd, si, de asemenea, tratarea acesteia redatd pe aceastda latura
subiectiva, se va orienta catre acel Dumnezeu. Deoarece aceasta latura a fost sufi-
cient prezentatd in cele anterioare, aici va fi mai degraba amintitd decat explicata,
altceva fiind de facut, si anume redarea relatiei lui Dumnezeu 1n natura sa si fata de
cunoastere. Aici poate fi in primul rand remarcat ca tema noastra, Inaltarea spiri-
tului subiectiv la Dumnezeu, contine nemijlocit unilateralitatea cunoasterii, adica
propria subiectivitate asimilata, ea este esential Tnsasi aceasta asimilare; cu aceasta,
cunoasterea intalneste cealalta latura, a naturii lui Dumnezeu si, totodata, propria
relatie in si fatd de ceea ce cunoaste. Dar partea rea a introductivului si prelimi-
narului, care totusi e cerut, este aceea cd, prin rezumarea efectiva a obiectului,
devine inutil. Insd vom semnala de dinainte ci aici nu putem intentiona si ajungem
cu rezumarea noastrd pana la acea strans legatd de ea dezbatere privind constiinta
de sine divina si a relatiilor acestei stiinte despre sine cu stiinta sa in si prin spiritul
omenesc. Fard a face apel la expuneri mai sistematice care sunt date in celelalte
scrieri ale mele despre acest obiect, pot face aici o trimitere la o scriere mai noua,
cu totul minunatd: Aforisme despre Non-cunoastere si despre
Stiinta absoluti, in relatiile lor cu cunoasterea credintei, de C. Fr. G.....I°.
Ea tine cont de expunerile mele filosofice si contine tot atata fundamentare in
credinta crestina pe cata adancime in filosofia speculativd. Ea lamureste toate punc-
tele de vedere si Intorsaturile pe care intelectul le-a ridicat impotriva crestinismului
cunoscator si da raspuns obiectiilor si contrareplicilor pe care teoria non-cunoas-
terii le-a adus contra filosofiei; ea aratd in special neintelegerea si greseala de care
se face vinovata constiinta pioasd atunci cand luptd pe latura intelectului luminat
prin principiul non-cunoasterii si face astfel corp comun cu el contra filosofiei
speculative. Ceea ce trateaza aceasta despre constiinta de sine divind, autocunoas-
terea acesteia in om, autocunoasterea omului in Dumnezeu, priveste nemijlocit
punctul de vedere care este totodatd explicat in fundamentul speculativ prin lumi-
narea falselor premise pe care acesta le opune filosofiei, ca si crestinismului.

Dar in ce priveste reprezentarile cu totul generale asupra cérora dorim sa ne
oprim pentru a vorbi despre Dumnezeu in relatiile lui cu spiritul omenesc, gasim
inainte de toate acceptarea presupunerii cd noi nu-l cunoastem pe Dumnezeu si, in
credinta in el, nu stim ce este el, Incat nu putem porni de la aceasta. A porni de la
Dumnezeu ar presupune sa fi fost stiut si sa fi fost dat ceea ce este Dumnezeu in el
insusi, ca Obiect prim. Atare ipotezd ingaduie 1nsa doar o relatie dinspre noi spre el, a
vorbi despre religie, nu despre Dumnezeu insusi; ea nu permite a se lua in considerare
o teologie, o doctrind despre Dumnezeu, ci integral o doctrind despre religie. Daca nu e
defel o asemenea doctrind, atunci auzim multe, infinit de multe — sau, mai curand, in
nesfarsite repetitii, putine totusi — spundndu-se despre religie si cu atdt mai putin
despre Dumnezeu insusi; aceastd explicare perend a religiei, necesitatii, ca si folosului
ei etc., legatd de explicatia neclara sau chiar nespusa privitoare la Dumnezeu este

3 La E. Franklin [Karl Friedrich Géschel, 1794-1862, membru al scolii hegeliene, prese-
dinte al Consistoriului Provinciei Saxonia — nota traducatorului].
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fenomenul propriu formarii spirituale contemporane. Ne grabim putin daca ne lasam
ademeniti de acest stadiu, astfel incat nu avem dinainte decat determinatia uscata a unei
relatii n care se gaseste constiinta noastra cu Dumnezeu. Atat de multé va trebui sa fie
religia, Incat ea ar fi patrunderea spiritului nostru in continut, a constiintei noastre in
obiect, nu o simpla tragere in vid a liniilor dorului, o intuitie care nu intuieste nimic, nu
gaseste nimic in fata ei. Cel putin, Intr-o atare relatie intra atat de multe incat nu doar
noi stam in raport cu Dumnezeu, ci si Dumnezeu in raport cu noi. In zelul religios se
exprimd, macar in chip prealabil, ceva din relatia noastra cu Dumnezeu, daca nu chiar
exclusiv ceea ce este consecvent tocmai 1n principiul non-cunoasterii lui Dumnezeu; o
relatie unilaterald nu este, totusi, defel o relatie. Cand, prin religie, vom intelege doar o
relatie dinspre noi spre Dumnezeu, nu va aparea vreo fiintd de-sine-stititoare a lui
Dumnezeu; Dumnezeu ar fi doar in religie, ca o instituire, marturie de-a noastra.
Expresia, 1n chip egal folosita si tagaduitd, cd Dumnezeu ar fi numai in religie, are insa
si sensul maret si veritabil ca natura lui Dumnezeu se desavarseste in aceasta, apartine
in si pentru sine independentei fiintatoare, fiind pentru spiritul omenesc, Impartasin-
du-i-se acestuia; acest sens este total diferit de cel remarcat anterior, in care Dumnezeu
este numai un postulat, o credintd. Dumnezeu este si se da intr-o relatie cu omul. Limi-
tand acest ,,Este” prin reflexia permanent recurenta asupra stiintei despre el, ca noi stim
pe deplin ori cunoastem cd Dumnezeu este, nu ce este, inseamnd a nu trebui sa valori-
ficdm nicio determinatie de continut de-a sa. N-ar trebui sd spunem: noi stim cé este
Dumnezeu, ci doar Este; céaci cuvantul Dumnezeu produce o reprezentare si, cu ea, un
continut, determinatii de continut — fara acestea Dumnezeu fiind un cuvant gol. Deter-
minatiile vor putea sa fie limitate negativ 1n aceastd limba a non-cunoasterii pe care o
infatisdm acum, acolo unde, propriu-zis, foloseste infinitul, — astfel, infinitul in genere,
sau asa-zisele proprietati, s-ar extinde la infinitate — si ea ar reda numai fiinta nede-
terminatd, abstractul, ceva din esenta cea mai inalta sau nedeterminata ceea ce in mod
explicit este produsul nostru, produsul abstractiunii, al gandirii, ramanéand doar intelect.

Acum, dacd Dumnezeu nu este pus doar intr-o cunoastere subiectivd, in
credintd, ci se ia in serios faptul ca el este, ca este pentru noi, din partea sa avand o
relatie cu noi, si dacd noi ramanem doar la aceastd determinatie formald, prin
aceasta se spune ca el se impartageste oamenilor, unde este circumscris, ca
Dumnezeu nu este gelos. Vechii greci au pus in reprezentare Gelozia 1n randul
zeilor, faptul ca zeul in genere, care este Tnalt si mare, desconsidera, si are totodata
vointd si putere. Platon si Aristotel au contrazis aceastd reprezentare cu
privire la gelozia divina; si mai mult incd a facut-o religia crestind, care invata ca
Dumnezeu li s-a incredintat oamenilor pana la imaginea de slujitor, — ca el li s-a
revelat, cd, prin aceasta, nu numai ca nu-l pizmuieste pe cel mai inalt dintre oa-
meni, ci 1i stabileste ca poruncé, si anume ca cea mai Inalta, tocmai prin acea reve-
latie, de a-l cunoaste pe Dumnezeu. Fara sd ne ocupdm de aceastd invataturd a
crestinismului, putem sd rdmanem convinsi cd Dumnezeu nu pizmuieste si sa pu-
nem intrebarea: cum s-ar putea si nu se impartiseasca? In Atena, se spune, exista o
lege: ca cel care refuza sa lase pe altul sd-si aprinda faclia de la a sa, sa fie pedepsit
cu moartea. Deja Tn lumina fizica se Tmpartaseste acest fapt, anume ca se raspan-
deste si se oferd altuia fard a se micsora in sine si a se diminua; cu atit mai mult e
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natura spiritului sa ramana in posesia alor sdi intrucét el pune si pe altii in posesia
sa. Noi credem in infinita bunatate a lui Dumnezeu fatd de natura; Intrucét el
cheamd lucrurile naturale din abisul infinit la existentd si, in special, pe oameni,
incredintdndu-i unul altuia; ar trebui ca numai corporalul, care si el este, sa fie
impartagit de oameni, si spiritualul sa le fie refuzat si interzis, cel care, numai el, le
poate darui oamenilor valoarea autenticd? Este la fel de nepotrivit sd vrei sa
incuviintezi atari reprezentari pe cat este de nepotrivit sd spui despre religia cres-
tind cd, prin ea, Dumnezeu s-ar fi revelat oamenilor si, totusi, ceea ce li s-ar fi reve-
lat ar fi cd el nu s-ar revela si nu s-ar fi revelat.

Din partea lui Dumnezeu, cunoasterea sa de catre oameni nu poate sa-i stea cu
ceva in cale. Ca Dumnezeu n-ar putea fi cunoscut este depasit prin aceea cd, daca ni se
dd ca Dumnezeu are o relatie cu noi, ca, intrucat spiritul nostru are o relatie cu el,
Dumnezeu este pentru noi, asa cum a fost exprimat, ci el se Tmpartaseste si se
reveleaza. In naturd Dumnezeu se reveleazi, dar natura, piatra, planta, animalul nu-1
pot revela pe Dumnezeu, fiindcd Dumnezeu este Spirit, doar omului care gandeste ii
este spirit. Daca cunoasterii lui Dumnezeu nu-i std nimic Impotrivd din partea lui,
atunci este vorba despre bunul-plac omenesc, de afectiunea umilintei sau orice-ar mai
fi astea, cand se stabileste si se afirmd ca absolutd finitudinea cunoasterii, ratiunea
omeneasca doar 1n opozitie cu cea divind, limita ratiunii omenesti ca pur si simplu fixa.
Cici aceasta se tine departe tocmai de faptul cd Dumnezeu n-ar fi pizmuitor, ci s-a
revelat si se reveleazd; este mai degrabd continut In ea cd nu asa-zisa ratiune
omeneasca si limita ei este a-l cunoaste pe Dumnezeu, ci spiritul lui Dumnezeu in om:
este n conformitate cu expresia speculativd dezvoltata anterior, constiinta de sine divi-
na, care se cunoaste in stiinta omului.

Aceste observatii sa fie de ajuns cu privire la principalul punct de vedere istoric,
care hoindreste prin atmosfera culturii vremii noastre ca preocupare a iluminismului si
a unui intelect autodenumit ratiune; sunt reprezentari pe care le avem de considerat ca
presupozitii, cunoastere in genere a lui Dumnezeu, care ne apar in cale in prealabil. Se
poate avea de-a face cu ele doar intrucat sunt aratate drept momentele fundamentale ale
categoriilor nimicniciei care se pozitioneaza contra cunoasterii, nu pregatitoare ale
cunoasterii insasi. Aceasta are, ca efectiva cunoastere, de pregétit obiectul sdu simultan
cu continutul.

Traducere si introducere
de Dragos Popescu



