VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL NATIONAL
»CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU”
Editia a IV-a

(Tirgu Mures, 19-22 septembrie 2019)

OANA VASILESCU

Simpozionul National Constantin Rddulescu-Motru, ca manifestare stiintifica
anuald a Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al
Academiei Romaéne, a ajuns, in toamna anului trecut, la cea de-a [V-a editie. Alaturi de
Simpozionul national Constantin Noica (ajuns la cea de-a IX-a editie in 2019), aceste
conferinte anuale reprezintd, poate, unele dintre cele mai interesante si mai de
anvergura evenimente stiintifice organizate de Institut.

Pastrindu-se traditia inauguratd in urma cu patru ani, manifestarile
simpozionului dedicat patronului spiritual al institutului nostru (filosoful Constantin
Radulescu-Motru) s-au desfasurat tot la Targu Mures. Sub egida Academiei Romane,
evenimentul din toamna anului trecut a avut ca organizatori (pe langa, fireste, Institutul
de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Roméne)
Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,Gheorghe Sincai” din Targu Mures, Universita-
tea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie (UMFST) din Targu Mures, Societa-
tea scriitorilor mureseni si, nu 1n ultimul rand, primaria municipiului Targu Mures. Au
mai fost implicate direct in calitate de gazde, ca de fiecare datd, Editura Ardealul din
Targu Mures si Studioul de radio Targu Mures, in a cérui sala s-au si tinut comunicarile
stiintifice ale Simpozionului. Au mai fost cooptati, in calitate de parteneri media,
Televiziunea Roméana din Targu Mures si ziarul ,,Cuvantul Liber”.

Prima zi a Simpozionului (joi, 19 septembrie 2019) a fost rezervata primirii si
cazdrii invitatilor participanti la evenimente la Hotel Tineretului si in camerele de
oaspeti ale UMFST, in vreme ce ultima zi (duminica, 22 septembrie 2019) a fost
dedicata viziondrii expozitiei de editii ale operei Iui Constantin Réadulescu-Motru,
precum si (re)descoperirii principalelor obiective culturale si turistice ale Municipiului
Targu Mures — periplu care a si inchis, de altfel, seria de evenimente ale Simpozionului
Constantin Radulescu-Motru, editia a [V-a.

Sesiunile de comunicari stiintifice propriu-zise s-au desfasurat pe parcursul a
doua zile pline (20 si 21 septembrie 2019). Programul zilei de vineri, 20 septembrie,
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este, In mare parte, si programul primei zile a comunicarilor stiintifice, care sunt
precedate, conform tipicului si traditiei, de alocutiunile introductive ale celor mai de
seama invitati, sustinute fix de la ora 10.30 in Sala Mare a Studioului de Radio din
Targu Mures.

Dintre cei care au rostit cuvinte alese si foarte potrivite evenimentului deosebit
la care am fost cu totii parte, nu putem sid nu ii amintim aici pe academicianul
Alexandru Surdu, presedintele Sectiei de Filosofie, Teologie, Psihologie si Pedagogie a
Academiei Romaéne, directorul Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin
Radulescu-Motru”, presedinte de onoare al simpozionului, pe academicianul
Alexandru Boboc, pe prof. univ. Leonard Azamfirei, rectorul UMFST, pe prof. univ.
Cilin Enachescu, prorectorul aceleiasi universitati din Targu Mures, pe prof. univ.
Mircea Buruian, membru al Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania, pe conf.
univ. Giordano Altarozzi, decan al Facultatii de stiinte si litere din cadrul UMFST
(Targu Mures). Aceastd deschidere oficiald si solemna a fost moderatd de CS 1, lect.
univ. Eugeniu Nistor, presedintele executiv al acestui proiect cultural.

Dupa o scurtd pauza de cafea, sesiunea propriu-zisd de comunicari stiintifice a
acestei zile, partea I, a inceput la ora 12.00. Sesiunea a fost moderatd de academicianul
Alexandru Surdu, iar cei care au prezentat comunicari sunt cu precadere cercetatori si
colaboratori ai Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru™ al
Academiei Romane.

Seria de conferinte a fost deschisd cum nu se poate mai nimerit de academi-
cianul Alexandru Boboc, decanul de varsta al cercetarii filosofice roméanesti, care, la
cei aproape 90 de ani de viatd si aproape 70 de ani dedicati studierii §i predarii
filosofiei (in cadrul Facultatii de Filosofie a Universitatii din Bucuresti), a propus o
ineditd paralela ideatica intre filosofia kantiand si unele elemente ale gandirii lui C.
Réadulescu-Motru. Gratie culturii (nu numai) filosofice deosebite si indelungatei sale
experiente de predare, profesorul Alexandru Boboc incearca nu mai putin decit o
cuprindere, Intr-un arc peste timp, a gandirii moderne, in concepte-paradigma (ratiune,
metoda, adevar, valoare) care centreaza creatia stiintifica si teoretico-filosofica, avand
semnificatia de fenomen cultural hotarator in afirmarea modernitatii in cultura euro-
peand. Gandirea modernd striabate un drum destul de lung, propunandu-se prin
dimensiunea rationalitdtii, un generic pentru facultatile de cunoastere: intelect, ratiune,
spirit — acestea avand functia de a Intemeia, de a da rafiunea de a fi a ceea ce avem in
ordinea cunoasterii, actiunii si creatiei. Definirea mai exactd a raportului dintre
sensorial si logic, rational in cunoastere o aflam Inca la marii rationalisti (Descartes,
Spinoza, Leibniz), cu toate ca in denumirea facultitii de cunoastere ei folosesc fie
intelect, fie ratiune. Aceasta pana la Kant, care introduce deosebirea de esentd (de
,naturd”) dintre sensibilitate, intelect (Verstand) si ratiune (Vernunft). Este vorba, in
primul rand, despre mutarea de la experienta la ,,conditiile experientei”, dar nu numai
ale experientei in genere, ci, In principal, ale experientei stiintifice. Kant aduce o noua
ordine a facultatilor de cunoagtere, marcand hotdrat deosebirea de naturd functionala
dintre ele: natura noastrd este astfel facutd incat infuitia nu poate fi niciodata altfel
decét sensibila, adica nu poate contine decat modul in care suntem afectati de obiecte,
in vreme ce capacitatea de a gdndi obiectul intuitiei sensibile este datd de intelect.
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Intelectul insusi 1si are astfel limitele sale, In masura In care tot ceea ce intelectul scoate
din el insusi, fara a imprumuta din experientd, nu i poate servi totusi in alt scop decat
la folosirea experientei, caci intelectul nu poate face a priori niciodatd mai mult decat
sd anticipeze forma unei experiente posibile In genere. Nici Rafiunea, care in
cunoastere nu este ,,constitutiva”, ¢i numai ,,regulativa”, nu ne invat sa cunoastem prin
toate principiile ei a priori nimic altceva decat obiecte ale experientei posibile si despre
acestea nimic mai mult decat poate fi cunoscut prin experientd. Dar aceastd ingradire
nu Tmpiedica ratiunea sa ne cadlauzeasca pana la limita obiectiva a experientei si anume
pana la relatia ei cu ceva ce nu este el insusi obiect al experientei. Se anuntd astfel o
posteritate semnificativd a marilor creatii teoretice din filosofia modernd sub semnul
,Ratiunii” care, dincolo de formele diferite al cuprinderii in sisteme de gandire, riméne
un concept-paradigma in reconstructiile filosofice ale secolelor urmatoare. Are loc
treptat, inca de la romantici si de la Schopenhauer, fenomenul numit ,pluralizarea
ratiunii”. Nu este vorba insd despre o multiplicare structurald, intrucat ratio raimane ca
rationalitate in diversele forme ale intelegerii termenului de ,,ratiune”. ,,Pluralizarea”
este functionald, in functie de contextul istoriei culturii si, bineinteles, de conceptia pe
care o propun diferiti filosofi. Exemplul il daduse tot Kant, cu deosebirea instituita intre
,ratiunea purd teoretica” si ,,ratiunea purd practica”, precizand ca, in cel din urma caz,
este vorba despre o noud ,,intrebuintare” (Gebrauch) a ratiunii (Vernunft), anuntand
totodata ,,primatul ratiunii practice”. Kant declansa astfel prima critica (de fond) a
modernitatii si deschidea calea unei aborddri a rationalitatii ca rationalitate,
consacrand ceea ce adusese gandirea moderna (prin empirism, dar si prin rationalism)
ca formd porzitiva a rationalitatii (de fapt, rationalitatea stiintificd) si ceea ce propunea
criticismul insusi ca alte ,,tipuri” de rationalitate: a teoretico-valabilului, a actiunii si a
creatiei. Numai aparent scapate de sub ,,carmuirea” (formularea lui Kant) ratiunii, sfera
practicului (,,filosofia practica™) si a sentimentului se propune insd valoric-valabil, cu
deschiderea spre reconstructia teoretico-metodologica in etica, in estetica, in filosofia
culturii. Kant anunta chiar mai multe #ipuri de rationalitate, precum ,,ratiunea tehnica”
sau ,ratiunea istorica”, intr-o sistematica filosoficd ce rdmane una dintre cele mai
reusite configurdri valorice ale modernitatii culturii europene, sesizatd Indeosebi dupa
ce Max Weber a introdus o dezbatere specifica despre rationalitate si rationalizare.
Astazi insd, mai mult ca oricand, se pune problema (re)considerdrii traditiei intr-o noua
incercare de readucere a unor ,permanente” din ceea ce s-a numit ,,mostenirea
spirituald a Europei” 1n orientarea spre viitor §i, contrar viziunii europocentriste, spre
celalalt, spre pluralitatea lumilor. Asadar, un ,,spirit european” trebuie format treptat si
numai astfel se vor aseza toate: traditia si contemporaneitatea, universalitatea si
specificitatea, unitatea si diversitatea s.a. Dar aceastd intelegere isi asociaza o inalta
constiintd a timpului, o constiinta istorica. Fara unitate cu istoria noastrda, totul ramane
suspendat in cautari ce afecteaza adesea mersul normal al acestei istorii. Poate ca
invatdm ceva de la felul in care s-au armonizat, intr-o pluralitate sui generis,
rationalitatea stiintifica (cea mai favorizata de istorie In conditiile Innoirilor tehnice si
civilizatorii) cu alte tipuri de rationalitate, armonizare in care ratiunea considerata ca
rationalitate nu mai angajeazd doar opozitia, ci si complementaritatea perspectivelor si
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a modelarilor, in functie de noile experiente ale vietii stiintifice si istorice. Oricum,
trebuie sa ne obisnuim cu faptul cad modernitatea traieste in ,,postmodernitate”, ca este
in ,.spiritul timpului” si sd intelegem rationalitatea si prin fipurile de experienta (a
stiintei, a artei, a tehnicii, a istoriei s.a.). Ceea ce conduce la un concept de stiintd
definit in teoria reconstruitd modern a stiintei Insesi — concept mult mai larg decat cel
de scientia continut in scientism: si aceasta pentru ca proiectata teorie a stiintei ar trebui
sa mai cuprinda, in afard de scientism, si hermeneutica i critica ideologica. Aceasta ar
fi insd o tema de tratat mai amplu, mentionarea de aici fiind doar un indemn spre o mai
bund cunoagtere a epocii noastre, deosebitd cumva de chiar traditia ei europeana, dar
care nu se poate lipsi de marile Infaptuiri teoretico-filosofice si culturale in genere din
epoca numitd adesea ,,varsta ratiunii”. Caci nici o ,,criticd a modernitétii” nu trebuie sa
uite ceea ce a fost si este ,,modernitatea” ca semnificatie si valoare 1n universul culturii,
unde, pentru om, timpul insusi, venit prin ,,varste”, este orizontul cautdrii unui sens al
vietii.

Dintre cercetatori, CS 1 Marius Dobre (coordonatorul sectorului de logica si
ontologie din cadrul Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-
Motru” al Academiei Romane) a sustinut, cu o argumentare solidd si convingatoare,
necesitatea si ,,actualitatea” (pentru fiecare epoca in parte) dezbaterii referitoare la
Hprincipiul specializarii”. La o privire superficiald, problema specializarii, a
competentei in context social si economic, ar putea parea una banald, omenirea avand
incd de la inceputuri sd-si dea seama cd, pentru eficientizarea rolurilor sociale, ar fi
necesard o impdrtire a sarcinilor In societate. Astfel incat, interventia filosofiei in
dezbaterea diviziunii muncii ar parea inutila si poate chiar caraghioasa intr-o problema
ce pare rezolvabila si rezolvata usor in practica. Totusi, incd din Grecia antica aceasta
chestiune a intrat 1n discutia filosofica. Socrate a fost primul filosof care a atras atentia
cu insistenta asupra respectarii principiului specializarii, invocandu-I chiar si la propriul
proces ca argument in apararea sa. Platon a continuat pe aceasta cale nu doar in lupta
lui contra sofistilor, ci, mai mult, punand principiul specializarii la baza organizarii
cetatii sale ideale. Cercetandu-i competentele, Platon il vede pe sofist fie ca pe un
vanator de castig prin intermediul educatiei vandute tinerilor bogati, ca pe un negustor
de invatatura prin raspandirea informatiilor din diferite arte si discipline, fie ca pe un
profesionist al contradictiei prin promovarea artei de a fi capabil de a raspunde
contradictoriu la orice (conform principiului sofist ci adevirul este relativ). In dialogul
Republica, credinta 1n eficienta specializarii il va conduce pe Platon la fundamentarea
cetatii ideale pe acest pilon; oamenii vor indeplini un rol in cetate conform priceperii
lor, conform statutului lor bine precizat: agricultorul va face agriculturd, negustorul
negustorie, soldatul va apara cetatea etc., iar filosofii, cei mai elevati fii ai cetatii, vor
conduce cetatea (idee care, dupa cum se stie, va atrage mai tarziu multe critici). Mai
aproape de zilele noastre, teoria specializarii a fost revalorificatd de logicianul J.M.
Bochenski. Elaborand o teorie logica asupra autoritatii, Bochenski discuta alaturi de
autoritatea deontica (concept deja analizat in logica deontica a timpului) si despre
autoritatea epistemica. In logica lui Bochenski, autoritatea este o relatie cu trei termeni
instituitd intre un purtitor de autoritate, un subiect al autoritatii si un domeniu in care
purtitorul este o autoritate pentru subiect. In ceea ce priveste distinctia dintre
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autoritatea deontica si cea epistemica, autoritatea deontica este autoritatea celui care
comandd, da ordine, directive subiectului, in timp ce autoritatea epistemica este
autoritatea celui competent, expert, specialist, care ofera informatii subiectului. Astfel,
ofiterul este o autoritate deonticd pentru soldat; profesorul de fizica este o autoritate
epistemica pentru elev in domeniul fizicii. Cele doud autoritati pot coincide, dupa cum
se poate lesne observa: ofiterul este si o autoritate deontica, poate da ordine soldatului,
dar si una epistemica, poate oferi informatii de incredere in domeniul militar. In orice
caz, nu exista autoritati universale, trebuie respectat domeniul autorititii; ofiterul nu
poate da ordine sau informatii oricui, ci numai celui pe care il are in subordine. Desi
existd savanti foarte respectati ce par autoritdti In mai multe domenii, nici mécar ei nu-
si pot depasi aria de competentd, altfel petrecandu-se un abuz de autoritate. Fizicianul
ramane un specialist in domeniul fizicii si atat. Deci, asa cum se vede, teoria lui
Bochenski asupra autoritatii (mai ales in punctul referitor la autoritatea epistemica)
intemeiaza teoria diviziunii muncii. Constantin Radulescu-Motru, subliniind c¢a munca
are un rol decisiv in ,,indltarea” omului in istorie de la starea de naturd la starea de
personalitate (concept central 1n filosofia profesorului, dupa cum se stie) va respecta
implicit principiul specializarii. Omul se fixeaza pe o profesie si se va dezvolta doar pe
aceasta directie, chiar daca uneori presteaza activitti straine de profesia sa (cum ar fi
cel ce devine politician, spre exemplu, venind dinspre altd profesie).

O comunicare interesantd a avut CS III dr. Mihai Popa. in ,,Morala omului de
creatie in Personalismul energetic”, acesta examineaza conditiile de ordin etic ale
creatorului, asa cum apar acestea in lucrarea lui Constantin Radulescu-Motru. Ritmul
istoric este o realitate conceptualizatd sub forma ciclurilor, avdnd ca model ciclul
cosmic sau ciclul organic, biologic; modelele temporale s-au diversificat in secolul al
XIX-lea (secolul posthelegelian, al dialecticii), cand s-au dezvoltat si teoriile stiintifice
asupra istoriei. Modelele ciclice includ, in circularitatea devenirii universale, ritmuri si
deveniri periodice, atat naturale, cat si sociale (istorice). Stiintele si filosofia dezvoltate
la noi, incepand de la Cantacuzino Stolnicul si Dimitrie Cantemir, continudnd cu
majoritatea istoricilor si teoreticienilor fenomenelor sociale din secolul al XIX-lea, In
special prin sistemele filosofice ale lui Vasile Conta si A. D. Xenopol, pana la Vasile
Parvan, Constantin Radulescu-Motru, Lucian Blaga, Gh. 1. Bratianu au ficut din ritm si
serii categorii ale devenirii ce au fost continuate in perioada interbelica. ,,Solutiile
istorice”, ca modele de rezolvare a unor probleme sociale, au fost ,,verificate” in timp,
sunt rezultate ale varstelor lungi sau ritmurilor de lunga duratd, care pun in legatura
formele social-istorice aparent fara nicio legaturd in devenirea istoricd generala, dar a
caror cronotropie este evidentd si substantiald atat in marile centre de cultura, cat si la
periferie. Exista o tendinta de sincronizare generala atunci cand o civilizatie 151 impune
,punctul de vedere” fundat pe o structura politica si economica destul de coerenta, dar
care nu poate rezista fird un set de valori culturale bine definit. In desfasurarea acestor
adevarate ,,sinonimii” culturale se poate integra fiecare societate, dar nu trebuie
ignorate semnificatiile propriilor valori si creatii prin care orice culturd isi defineste
existenta. Istoria nu este o structurd unicd, ci una care se diferentiaza si integreaza, iar
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jocul determinismelor in sincronizarea civilizatiei trebuie sa implineasca propriile
ritmuri de crestere.

CS III dr. Henrieta Anisoara Serban a sustinut, in comunicarea sa intitulata
Etnicul romdnesc — nationalism i spiritualitate, ca ,yomanismul”, ca parte a unei
conceptii filosofice globale, nu poate fi separat de contextul filosofico-psihologic
privind ,,personalitatea energetica” si ,,vocatia”’, dezvoltat de ganditor. Totodata,
romanismul nu este att o pledoarie pentru nationalism, cat pentru necesitatea unui
program national de dezvoltare si modernizare pe multiple planuri. in lucrarea
Romdnismul, Constantin Radulescu-Motru avea sd dovedeasca faptul ca in creatia
originald a gandirii continuatd cu perseverentd si demersurile de cunoastere si intr-o
raportare stiintificd la realitate avem singura fundatie durabild pe care se cladeste
dezvoltarea socio-economica reald. In acest sens, Romdnismul marcheazi o primi
preocupare fundamentati pentru dezvoltare durabila in Roménia. In consecinti, daci in
filosofia lui Constantin Radulescu-Motru fiinta umana este o personalitate, iar aceasta
personalitate este rezultanta unei directii evolutiv energetice, si atunci, fiinta umana
este o personalitate corectd si plenar dezvoltatd numai ca ,,situare” corectd, urmand
acele directionari ,,naturale”, acele determinatii energetice si psihologice care se
dovedesc a fi si morale si spirituale, care conduc la realizarea ,,personalitatii
energetice” (Personalismul energetic), precum si a ,,vocatiilor” individuale (Vocatia),
de a caror realizare este pe de o parte, dovedita, iar, pe de alta parte, indisolubil legata.

O alta contributie apartine cercet. asoc. dr. (in filologie si in filosofie) Oana
Vasilescu, bibliotecara Institutului ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei
Romane. Aceasta a argumentat in legiturd cu importanta conceptului de vocatie in
zestrea ideaticd a Personalismului energetic si a propus o perspectiva ineditd asupra
temei, in masura in care a reusit s puna in evidenta o surprinzatoare (la prima vedere)
corespondentd intre, pe de o parte, maniera in care omul de vocatie isi poate atinge
potentialul de umanitate si de performantd (inteleasd in termeni de competentd
actualizatd) 1n timpul si la locul potrivite si, pe de altd parte, modalitatea asa-zicand
maieutica (originar socratica, dar recuperabild si dinspre alte orizonturi de reconfi-
gurare filosoficd) de autocunoastere si de aufodesavarsire (realizare de sine ca om).

Dinspre zona psihologiei, arie unde C. Radulescu-Motru si-a dat mésura staturii
de deschizitor de noi orizonturi in cercetarea romaneasca, au comunicat, printre altii,
CS 1I conf. univ. Bogdan Danciu, pe o tema referitoare la unele Contributii ale lui C.
Rdadulescu-Motru la dezvoltarea psihologiei muncii. In aceeasi perspectiva, de aducere
Personalismului energetic, CS 11 Mihai loan Micle a vorbit despre anumite Elemente
de psihologie judiciara la C. Radulescu-Motru (titlu pentru o cercetare dezvoltata de
vorbitor in colaborare cu CS III Doina Saucan si cercetator asociat dr. Gabriel Oancea).
Aceastd a doua zi a simpozionului s-a incheiat cu o festivitate de decernare a unor
premii si diplome de excelenta celor mai de seama participanti, care au avut contributii
notabile la descoperirea, promovarea si continuarea cercetdrilor lui Constantin
Radulescu-Motru.

in comunicarea sa intitulatd De la metafizica sufletului la psihotehnicd, CS TII
dr. Marian Nencescu a facut referire la primele concluzii ale experimentului de studiere
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pe baze si cu instrumente stiintifice a ,,inteligentei la romani”, publicate de Radulescu-
Motru 1n 1948. Cercetarea, prima de la noi de acest gen, nu mai pornea de la insumarea
,reflectiilor” de natura morala, ci viza ,,descifrarea caracterelor corporale si sufletesti
ale colectivitatii romanesti”, pe baza aplicarii ,,metodei experimentale si a masuratorii
directe”. Experimentul stiintific, derulat pe o perioadd de mai bine de 10 ani de
Laboratorul de psihologie experimentala al Universitatii bucurestene, a cuprins un lot
de 143.857 de indivizi, carora li s-au aplicat teste psihologice pentru a determina tipul
de inteligenta la romani. Dintre subiecti, aproape 60.000 au fost elevi, inclusiv ucenici,
dar si absolventi. Interesante sunt, de pilda, zipurile de inteligentd preponderente in
mediul romanesc. Au fost avute in vedere in mod prioritar calitatea si viteza inteligen-
tei, plecand de la premisa ca cei care gandesc lent nu gandesc, obligatoriu, si prost.
Rezultatele studiului conduc la ideea ca in mediul preponderent romanesc gradul de
inteligenta si rapiditate a gandirii variaza in jurul cifrei de 50%, dominand tipul ,,nor-
mal ca inteligenta si rapid 1n gandire”. De asemenea, 1n principalele medii profesionale,
domina indivizii normali. Semnificativ, atrage atentia C. Radulescu-Motru, aceste
rezultate trebuie corelate si cu alte aspecte care tin, spre exemplu, de relief, de sol ori de
altitudine. Pretutindeni, insd, intilnim atat indivizi ,,exceptionali”, dar si indivizi sub
linia inferioara a inteligentei. Motivele degradarii sunt determinate mai putin de
conditiile geografice, cat mai ales de cele sociale neprielnice (alcoolism, subnutritie,
etc.). Materialul, brut si provizoriu, impune si cateva explicatii. Existenta individuala
este determinatd de diversi factori (geografici, sociali, medicali); dar la momentul
aparitiei acestui studiu nu se putea vorbi cu certitudine despre un criteriu biotipologic
imbatabil. Rezumand, problema psihotehnicii despre care vorbea Radulescu-Motru nu
reprezintd doar o nevoie a scolii romanesti (valabild si astazi), cat o solutie la
dezideratul, mereu amanat, al armonizarii sufletului national cu scoala in particular si
cu sistemul de educatie in general.

Ziua de 21 septembrie (cea de-a treia zi a simpozionului, dar a doua n ceea ce
priveste strict desfasurarea lucrarilor si a dezbaterilor stiintifice) a avut drept cadru
spatiul pus la dispozitie de Editura Ardealul. Moderatorul acestei sesiuni de comunicari
a fost CS I lect. univ. Eugeniu Nistor, cel care a si deschis lucrarile cu o comunicare
intitulata loan Maiorescu, Titu Maiorescu si descendentii ,, maiorescieni”. L-a urmat la
pupitru, din partea UMFST, lect. univ. Marius Pascan (actual deputat), cu un titlu ce
dezvaluie o laturd mai putin cunoscutd a influentului filosof roman: Comnstantin
Radulescu-Motru — profesor de doctrine politice.

Aceasta ultima zi a sesiunilor stiintifice a fost incheiata cu doua interventii ale
unor participanti mai putin cunoscuti, dar foarte apreciati la Targu Mures: prof. dr.
Constantin Nicusan (de la Gimnaziul Nicolae Balcescu), care a sustinut comunicarea
intitulatd  Politica si politicianism in acceptia lui C. Radulescu-Motru si dr. Mihai
Suciu, jurnalist, care s-a referit la Satul romdnesc transilvan dupa ,,saltul” interbelic.
Acesta argumenteazd cd in atentia psihologului C. Radulescu-Motru st majoritatea
poporului roméan, nu individul. Si cum, la vremea cercetérii si a elaborarii concluziilor,
majoritatea romanilor o constituiau taranii, locuitori ai satului si lucratori ai pamantului,
de care erau legati indisolubil, ddndu-le nume ocupatiei (nu ar fi chiar gresit sa fie
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numitd ,,profesie”) si Inteles tarii, taranul-satean devine referent, tara si tarina avand
aceeasi radacind lexicala. Numai cé, spre deosebire de abordarea elogioasa a unor mari
creatori, precum Liviu Rebreanu sau Lucian Blaga, fixand taranul in aurd luminoasa in
variantd afectiva, omul de stiinta il situeaza intr-o lumind care nu exclude nici umbra,
nici clar-obscurul. Nu este vorba despre o lipsa de respect, ci mai degraba despre regret
si compasiune. Constantin Radulescu-Motru considera cé este sigur de viitor numai
poporul care isi descopera finalitatea spirituald, adica acele conditii prielnice pentru
munca si pentru dezvoltarea sufleteascd a majorititii membrilor sdi. Prin urmare,
important este sd ne valorificam potentialul si sa stim ce vrem, atat ca indivizi, cat gi ca
popor, ramanand atasati valorilor certe care ne-au asigurat identitatea si continuitatea.



