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On the Concept of Utility from a Hegelian Perspective. The article deals with the
notion of utility, which appears in Hegel’s Phenomenology of Spirit. From a phenomenological
perspective, utility is — in the above mentioned work — connected to Enlightenment as a religious
and scientific movement. This is the ,,moment” of alienated spirit conscience which culminates
in a conflict between faith and knowledge. The faith (which is, in historical context, the
Christian faith) is the victim of that conflict. The winner of the conflict will replace the defeated
faith with a new form of faith, in which utility plays a new role: to support the development of
the rising capitalism.
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Zeitgeist

Inainte de initia o teorie a cunoasterii, intreprindere riguroasi si de mare
importanta pentru orice angajament filosofic (si stiintific), nu este lipsit de interes
sd aruncam o rapida privire de jur-imprejurul problemei. Ea nu are pretentia de a
fi mai mult decat o evaluare sumard a ceea ce ar urma sa fie supus ulterior
cercetarii si elaborarii teoretice. Dar este, totodata, si o fixare a situatiei celui care
va cerceta si va elabora teoria. Ambele aspecte reies simultan: orice evaluare a
unei probleme, oricat de sumard, 1l pozitioneaza fatd de ea pe cel care evalueaza.
Reciproc, orice pozitionare, fatd de orice problema, implicd si o atitudine de
evaluare.

Nu produce prea multd uimire, asadar, afirmatia cé fiecare dintre noi este pur-
tatorul a doua forme de cunoastere, cu origine si scopuri diferite: 1. Cunoasterea exte-
rioard, adicd acea cunoastere pe care o avem despre ceva (Cunoasterey) si 2. Cunoas-
terea interioard, adica raportarea cunoasterii despre ceva la dorintele, interesele, actiu-
nile si credintele noastre (Cunoastere;).

Ambele tipuri de cunoastere sunt raportari. Dar, in timp ce Cunoastere, este
un raport intre subiect si obiect, Cunoastere; este un raport intre subiect si
Cunoastere,, adica un raport in care este implicat un alt raport.

Daca ar fi sa definim cunoasterea ca intreg, de o maniera cat mai limpede si
tinand cont de distinctia de mai sus, am putea s-o facem recurgand la insumarea
celor doua aspecte:

Cunoasterea = Cunoasterea, + Cunoasterea, .

Cercetari filosofico-psihologice, anul X, nr. 2, Bucuresti, 2018, p. 49-59.
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O altd denumire, prin care exprimdm faptul ca aceastd insumare a fost
operatd, realizatd, transpusa in fapt, este cea de ,,spirit”. Spiritul reuneste, asadar,
aspectele ce tin de Cunoasterea, si Cunoasterea; intr-unul si acelagi intreg viu.
Spiritul este totodata cunoastere si cunoastere de sine. De asemenea, este echilibrul
celor doud forme ale cunoasterii, care se exprimd permanent in dezvaluirea
universului, cu inepuizabila lui bogatie, ca si in dorintele, actiunile si credintele
celui fata de care universul se dezvaluie.

Dupa cum se poate vedea, prin ,,spirit” nu se intelege ceva misterios, la care
recurgem ilicit, pentru a explica inexplicabilul. Dimpotriva, apare destul de clar:
termenul nostru desemneazd o structurd complexa de raporturi, dar si substanta
acestor raporturi, continutul lor: cunostinte, aptitudini, atitudini si asa mai departe.
Este clar ca ,,substanta” spirituala nu este de aceeasi natura cu ,,substanta” unei unelte
oarecare, un ciocan de fier, ca s ddm un exemplu. Dar este la fel de clar si cd, in
fiecare individ, cunostintele, aptitudinile, atitudinile si asa mai departe sunt la fel de
substantiale precum sunt oasele, sangele si carnea respectivului, ba poate chiar mai
substantiale, caci, In unele cazuri, ele si-au dovedit trdinicia, in timp ce substantele
corporale, nu: bundoara, substanta corporald a Iui Sofocle a pierit de tot, cu mult timp
in urma, dar cunostintele, aptitudinile etc. sale s-au conservat partial in cele sapte
tragedii care au ajuns pana la noi si in celelalte relatari despre el.

Un ciocan de fier pare mai solid, din punct de vedere substantial, decét Sofocle.
Substanta lui este densd, impenetrabila. Alcatuieste o individualitate fizico-chimica
stabild, desi nu indestructibila. Soliditatea ciocanului (in fapt, aparentd) este si mai
accentuatd daca ne gandim cé individul spiritual este perisabil incd din timpul vietii:
Sofocle oboseste, se Tmbolnaveste, uita, imbatraneste etc., pe cand ciocanul ramane la
fel de solid.

Cu toate acestea, din perspectiva spiritului, Sofocle recupereaza pe loc handi-
capul in care, substantial, se gésea fatd cu ciocanul. Individualitatea omeneasca a lui
Sofocle este, pentru noi, infinit mai demna de interes decat individualitatea fizico-chi-
mica a ciocanului.

Pentru noi, expresia pe care-am subliniat-o, este deosebit de importanta. Cu
ea se constituie un nou raport, un raport caracteristic, de data aceasta, numai spiri-
tului. Fata de acest pentru noi, ecuatia cunoasterii, asa cum am formulat-o mai sus,
este doar in sine. Putem chiar sa-i trecem termenii de aceeasi parte a egalitatii, iar
rezultatul este zero:

Cunoasterea — (Cunoastereay + Cunoasterea;) = 0.

Este exact ceea ce ne spune filosofia despre orice cunoastere a in sinelui.
Numai ca, din punctul de vedere al spiritului, aceastd operatie nu este permisa.
Spiritul nu ingdduie reducerea cunoasterii la zero, fiindca spiritul este pentru noi,
iar termenii acestei egalitati nu pot fi trecuti, cu semn schimbat, dintr-o parte in
cealaltd a semnului ,,egal”. Intre doud ciocane de fier se pot accepta asemenea
operatiuni, dar intre Sofocle si Eu (a se intelege: oricare Eu) ele sunt restrictionate.
Doua sau mai multe unelte sunt interschimbabile (echivalente), doi sau mai multi
Eu este Noi. Spiritul ne da, asadar, o alta ecuatie decat ecuatiile matematicii, fata
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de care ecuatia in sinelui este la fel de diferitd pe cat este ciocanul de fier de
Sofocle:

Cunoasterea = (Cunoastereay + Cunoasterea); + ... + (Cunoastereay + Cunoasterea),,.

Cunoasterea, asadar, pentru noi, nu se reduce niciodata la zero. Ea devine o
serie ireversibila:

1. Cunoasterea = (Cunoastereay + Cunoasterea,),

2. Cunoasterea = (Cunoastereay + Cunoastereay), + (Cunoasterea, + Cunoasterea, ),

3. Cunoasterea = (Cunoastereay + Cunoastereay), + (Cunoastereay, + Cunoasterea,), +
(Cunoastereay + Cunoasterea);

n. Cunoasterea = (Cunoasterea, + Cunoasterea,), + (Cunoastereay + Cunoasterea,), +
(Cunoastereay + Cunoasterea,); + ... + (Cunoastereay + Cunoasterea,),,.

Dezvoltarea progresiva a cunoasterii (1 — n), din perspectiva spiritului, daca
o consideram ca sumad, se numeste cunoastere absolutda. Putem intelege notiunea de
cunoastere absoluta, tot asa cum, recurgand la calcul, putem determina marimi
infinitezimale. Dar capacitatea noastrd de a efectua in mod real acest calcul este,
cum cititorul isi poate da seama, foarte scazuta.

Pe de alta parte, seria noastrd de mai sus este alcatuita din momente succesive,
intreguri (pe care le transcriem cu caractere bold, simbolizand astfel fiecare continut
din paranteze):

Cunoastereay — Cunoasterea; — Cunoasterea, —...— Cunoasterea,

Fiecare dintre aceste momente, privite separat, este ceea ce se numeste
Zeitgeist. Sau, daca vrem, fiecare moment este capacitatea spiritului de a se
cunoaste pe sine in fiecare moment al dezvoltdrii sale. Intre cunoasterea absoluta si
cunoasterea din fiecare moment al seriei citre ea existd, desigur, o diferenta.
Diferenta tinde catre zero, cu cat membrii seriei sunt mai numerosi, fara sd atinga
insa aceastd valoare aritmetica. Aritmetic privind chestiunea, am putea sd consi-
derdm, conventional, valoarea zero ca deja atinsa; insd spiritul se opune acestei
conventii, este, cum am vazut, refractar fatd de abordarea aritmetica a problematicii
sale.

Der Zeitgeist sau spiritul timpului nu se intelege, cum s-a vazut, in functie de
cronologie. De altfel, ca si sub aspect gramatical, intelegerea lui exclude pluralul:
nu avem spirite ale timpului, tot asa cum Sofocle nu alcétuieste o multime, desi a
fost efeb in tinerete, strateg la maturitate, tragediograf cam toatd viata si fiecare
moment al vietii sale ar putea fi studiat aparte.

Der Geist ist Zeit (sau, ca sa redam cu exactitate cuvintele lui Hegel: ,,Die Zeit
erscheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, die nicht in sich
vollendet ist, — die Notwendigkeit, den Anteil, den das Selbstbewusstsein an dem
Bewusstsein hat, zu bereichern, die Unmittelbarkeit des Ansich, — die Form, in der
die Substanz im Bewusstsein ist, — in Bewegung zu setzen oder umgekehrt das
Ansich als das Innerliche genommen, das was erst innerlich ist, zu realisieren und zu
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offenbaren, — d.h. es der Gewissheit seiner selbst zu Vindizieren”)1 nu inseamna ca
spiritul este echivalent cu intuitia pura a priori kantiand corespunzatoare, ci cd der
Geist si die Zeit alcatuiesc un intreg in devenire, precum Sofocle, in care nu
consideram separat mainile, urechile, actiunile domestice si politice, operele literare.
Der Zeitgeist nu este Inchis intr-un anumit orizont temporal, conventional delimitat,
tot asa cum Sofocle ne este accesibil si noua, nu numai contemporanilor sai atenieni.
Evenimentele, din perspectiva spiritului, nu sunt inchise in containere spatio-tem-
porale, asa cum se petrece in studiul istoriei, unde, ca sd putem intelege un fapt
istoric, precum Razboiul peloponesiac, il includem 1n Antichitatea clasica greaca, In
secolul al IV-lea 1nainte de Hristos, in estul bazinului mediteranean s.a.m.d. Spiritul
timpului este relativ independent de evenimentele istorice. Cartea lui Tucidide, care
relateaza evenimentul istoric al Razboiului peloponesiac, poate fi citita, inteleasa, si
poate chiar influenta evenimente istorice ulterioare, mult indepéartate de cel relatat,
tocmai fiindca spiritul timpului nu ramane inchis in orizontul evenimentului istoric.

Structura fenomenologica a utilitatii

Dezvoltarii spiritului, pusd n evidentd mai sus, ar trebui, potrivit lui Hegel,
sa-i corespunda o stiinta: stiinta experientei constiintei, sau, in alte cuvinte: feno-
menologia spiritului. Stiinta experientei constiintei are ca obiect raporturi de cu-
noastere, structuri.

Este o greseala de metoda sa transformam aceste raporturi si structurile rezul-
tate din ele in lucruri (ceea ce am si facut mai sus, recurgand, din necesitati momen-
tane de explicatie, la ciocanul de fier si Sofocle).

De asemenea, este o greseald sa clasificam raporturile si structurile, asa cum
procedam in cazul unor stiinte particulare, a caror baza este data tocmai de includerea
lucrurilor in specii, genuri, regnuri etc.

Stiinta experientei constiintei are ca obiect fenomene, adica experiente pe
care constiinta le acumuleaza in cunoastere. Constiinta nsési este fenomen. Stiinta
experientei constiintei este o stiintd care se studiaza pe sine insasi.

Constiinta a carei experientd a ajuns la notiunea de ,,utilitate” este o constiinta
cu o experientd destul de bogata si variata. Desigur cé, indiferent fata de dezvoltarea
fenomenologica, notiunea de ,,utilitate” poate fi aplicatd de oameni politici, de stiinta,
artisti etc. la obiectele lor de interes, potrivit nevoilor de argumentare cu care au de-a
face. Dar, in acest caz, notiunea trebuie definita, pentru a se intelege locul ei in
contextul argumentarii. De exemplu ,,utilitatea” este definitad din punct de vedere
economic ca masura satisfactiei obtinute prin obtinerea/consumarea unui bun sau
serviciu. In politica sau arta, ,,utilitatea” poate fi definita altfel.

Pe de alta parte, utilitatea poate fi Inteleasa si fara nici o definire prealabila.
Oamenii utilizeaza curent lucruri fara a le defini. Chiar si animalele sunt capabile

" G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Neu herausgegeben von Hans-Friedrich Wessels
und Heinrich Clairmont, Mit einer Einleitung von Wolfgang Bonsieppen, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 2006, p. 525.
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de-a utiliza lucruri. Nu restrangem totusi la utilizarea inconstientd (umana si ani-
mald) pe cea inteleasa intr-un anumit fel.

In cazul ,utilitatii” considerate din perspectiva stiintei experientei constiintei (ca,
de altfel, in cazul oricarei ,,notiuni” abordate fenomenologic), definitia nu lipseste; de
asemenea definitia nu variaza, ci Insasi definirea capata un sens deosebit. Ea se
raporteaza la experienta constiintei, care da o necesitate totald a considerarii chestiunii,
nu se margineste la necesitatea locala de a demonstra sau la utilizare in absenta definirii
prealabile.

Constiinta care experimenteaza ,,utilitatea” este, fenomenologic privind pro-
blema, constiinta spiritului instrdinat de sine. Instriinarea de sine a spiritului am
surprins-o deja, mai sus, cand am pomenit diferenta dintre evenimentul Razboiului
peloponesiac si relatarea sa de citre Tucidide. Sd revenim putin asupra acestei
diferente.

Tucidide si-a exprimat direct intentia de a turna in relatarea sa evenimentul
care i-a determinat intreaga viatd. Prin lucrarea inceputd chiar atunci cand eveni-
mentul se afla In desfagurare, el a sperat sa-l1 conserve si sd-1 consolideze intr-o
opera pentru vecie, fiindca stia ca toate evenimentele cad repede prada uitarii,
oricat de coplesitoare ar parea in clipa producerii lor. O sperantd asemanatoare
alimenteazi sfortirile lui Proust de a finaliza [n cautarea timpului pierdut. Spiritul
timpului nu mai are nevoie aici de o desfasure de forte de anvergura Razboiului
peloponesiac: viata unei familii de la sfarsitul secolului al XIX-lea e suficienta.

Intre intentia lui Tucidide si cea a lui Proust gasim asemaniri si deosebiri. In
masura 1n care accentudm deosebirile, accentul cade pe Zeit si, o datd cu el, pe
definitie. In misura in care accentudm asemindrile, accentul cade pe Geist si, simul-
tan, pe definire.

Cu acest model al intelegerii notiunii de ,,eveniment” putem explora si
notiunea ,utilitatii”. Zeitlich privind problema, ,.utilitatea” s-a afirmat in ceea ce
noi denumim azi /luminism. Aidoma Razboiului peloponesiac si a belle époque de
la sfargitul secolului XIX si inceputul secolului XX, Iluminismul poate fi istoric
delimitat cu precizie. Din punct de vedere al spiritului conteazd insd mai mult
semnificatia pentru vecie a chestiunii. Asupra ei vom insista in continuare.

Iluminismul, vdzut ca o configuratie spirituald, este determinat de raportul
dintre credinta si intelectia pura. Raportul nu a aparut o datd cu Iluminismul,
deoarece credinta si intelectia purd nu sunt inventiile [luminismului, iar raportul lor
a existat si 1nainte, si dupa ce Iluminismul, ca eveniment istoric, s-a incheiat. Ceea
ce da iluminismului specificul sau este caracterul determinant al acestui raport.
Fata de alte epoci, tocmai acest raport intrd in prim-planul dezvoltarii spiritului.

Intrarea raportului credingd—intelectie in prim-planul dezvoltarii spiritului isi
are propria justificare. Credinta, in forma religiei crestine din Occident, institutio-
nalizatd de framantarile Reformei si Contrareformei, si intelectia, institutionalizata
la randul ei prin inventarea noilor stiinte moderne, dau specificul [luminismului.
Atitudini anti-religioase si, respectiv, anti-intelectuale au mai existat, si Tnainte si
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dupa evenimentul [luminismului. El a pus in centru acest raport, l-a transformat in
raportul esential al spiritului. Adevarul spiritului sta, din punctul de vedere al
[luminismului, in raportul dintre credinta si intelectia pura.

Raportarea credintei si intelectiei pure vazuta ca esentd a [luminismului ne
ajuta sa evitam o eroare de intelegere a fenomenului. [luminismul nu este un fapt al
credintei (ceea ce s-a sustinut mai rar), dar nici un fapt al intelectiei pure (ceea ce
s-a sustinut destul de des). Din determinarea fenomenului ca raport reiese comple-
xitatea sa, care s-a exprimat ca [uptd cu superstitia si, totodata, ca combatere de
sine. lluminismul luptd contra superstitiei exact in masura in care se combate pe
sine insusi. Mai concret exprimand situatia: cu cat superstitia este mai puternic
combatuta de [luminism, cu atat se transforma raportarea intelectuald la credinta in
sentiment, triire personald, incomunicabila’.

Daca spiritul este cunoastere de sine (cum am vazut mai sus), atunci scindarea
credintei si intelectiei in [luminism ne reveleaza un sine scindat. De o parte se aseaza,
in acest sine, realul, adevarul, de cealaltd, iluzia, superstitia. Este ca si cum, ca sa
mentinem exemplul lui Tucidide, intre relatarea lui despre Razboiul peloponesiac si
evenimentul ca atare al Razboiului s-ar declara un conflict. Ca si cum, dupa inche-
ierea ciclului /n cdutarea timpului pierdut, intre romanele care-l compun si faptele
relatate orice relatie de comunicare s-ar intrerupe, declansandu-se ostilitatile.

Am ales intentionat aceste doua exemple, tocmai pentru ca ele nu se Inscriu
in structura spirituald iluminista, ceea ce ne usureaza noua sesizarea instrainarii in
care s-ar gasi cele doud aspecte. In cazul unor autori iluministi, precum Voltaire,
Diderot, Rousseau, instrainarea nu este o fictiune, precum cea propusa de noi, ea
este ascunsa sub atitudinea lor favorabila fata de unul dintre aspecte. Instriinarea
dintre credinta si intelectie, desi greu recognoscibila la prima vedere, se regaseste si
in filosofia kantiana. Religia in limitele simplei ratiuni a lui Kant ne propune,
aparent, o solutie a problemei; de fapt, solutia lui nu face decat sa afirme si mai pu-
ternic insolubilul problemei.

Insa, scindarea dintre cele doua aspecte — inseparabile in fond — are conse-
cinte teribile. Raportul calm dintre credinta si intelectie asigurase constiintei me-
dievale un echilibru care, de acum, este definitiv pierdut. Conflictul dintre credinta
si intelectie nu exista pentru aceastd forma de constiintd, Intrucat ambele aveau
realul asezat laolaltd, neexcluzandu-se reciproc. In credo ut intelligam, iluzia era
plasata in exteriorul constiintei care, prin credintd si intelectie, se tinea la distanta
de ea, asigurandu-si deopotriva credinta si intelegerea. Adevarul credintei si intele-
gerii era unic.

In Iluminism, o dati cu scindarea credintei si intelectiei, iluzia (superstitia)
patrunde in constiinta insdsi, nemaiputand fi eliminatd din ea. Lupta cu superstitia
agraveaza scindarea constiintei, in loc s-o aplaneze. Caci, dacad adevarul intelectiei

2 A se vedea si L. Siep, Der Weg der »Phinomenologie des Geistes«, Ein einfithrender
Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und zur »Phénomenologie des Geistes«, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, p. 198.
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este afirmat ca adevdr, atunci constiinta, intrucat crede, se afirma ca neadevarata.
Dimpotriva, dacad adevarul credintei este afirmat ca adevar, constiinta afirma nea-
devarul intelegerii. Lupta este, n ambele cazuri, o lupta a constiintei cu sine Insasi.

Victima acestui razboi civil al constiintei este credinta. Rolul ei de victima 1i
este predestinat, fiindca ea era recunoscuta deja si ca o forma de cunoastere, careia
i se va cere de-acum inainte, in mod imperativ, sd-si declare si sd-si sustina resur-
sele. Incercand si se conformeze acestui imperativ, pe care ea insisi, in calitatea ei
de credintd, nu-1 poate intelege, credinta se scufunda in contradictii. Dimpotriva,
intelectia, renegandu-si componenta credintei din ea, devine agresor al credintei’.
Intelectia ii atacd, rand pe rand, credintei cei trei piloni de sustinere: dogma, mora-
la, cultul. Credinta insdsi, nerenegandu-si componenta intelectiva, contribuie la
propria-i depreciere. Constransd s-o renege mai tarziu, dupa ce pagubele au fost
produse, credinta sufera o depreciere suplimentara.

Victoria intelectiei este o victorie tristd. Ea creeaza o stafie a credintei pe
care-a distrus-o:

—1n locul dogmei se instaureaza gandirea pura,

— in locul moralei, o contramorald, cu aceleasi maxime ca ale credintei, plus
cerinta ca niciuna sa nu-i fie atribuita Esentei Absolute (adica lui Dumnezeu),

— in locul cultului, ridiculizat mai intai, apoi interzis si in final persecutat, un
pseudocult (pe care il ilustreazd mai Intdi cultul Fiintei Supreme din vremea
Revolutiei de la 1789, apoi alte forme, de atunci si pana in zilele noastre).

Prin intelectia pura s-a incercat, asadar, eliminarea credintei din constiinta.
Scopul pentru care s-a incercat acest lucru este depasirea instrainarii spiritului de
sine insusi. lar rezultatul este constituirea unui surogat al credintei, in care vom
regasi conceptul utilitatii, care face obiectul acestor randuri.

Asadar, structura fenomenologica in care se incadreaza conceptul de utilitate
este structura spirituald a [luminismului. Aici, raportul dintre credinta si intelectie
este solutionat prin reconfigurarea credintei de catre intelectie. O noud forma a
credintei 1si face aparitia si, o data cu ea, instrdinarea spiritului fata de sine dispare.
Pretul este insa credinta autentica.

Capitalismul — pe care fenomenologia hegeliand nu l-a supus examinarii,
deoarece abia iesea pe atunci din faza sa incipientd — se va dezvolta avand la baza
aceasta structura spirituala.

Utilitatea si capitalismul

Pentru credinta autenticd, utilitatea este inteleasd cu totul diferit decét o
intelege [luminismul. Dogma, morala si cultul crestine modeleaza acel concept al
utilitatii. Utilitatea, ITn masura in care avem de-a face cu asa ceva, se raporta la
aceste elemente ale credintei, dezvoltate in veacurile patristicii, apoi ale marilor

3 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 364.
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dispute teologice si ajunsa intr-un punct de relativa stabilitate (sau de relativa
scleroza) in epoca scolasticii.

In schimb, in Iluminism, utilitatea este inteleasa in functie de credinta gandirii
pure, a contramoralei si pseudocultului despre care am vorbit mai sus. Pentru
Iluminismul insusi, adica din perspectiva spirituald care-i apartine lui insusi, nu din
cea in care noi am vazut ca se incadreaza, credinta autentica este exact cea a intelec-
tiei pure, contramoralei si pseudocultului. Conceptul utilitétii care ar apartine credin-
tei crestine era, din punct de vedere iluminist, neautentic. [luminismului 1i apare ca
superstitie, dogmatism, conspiratie a despotismului si clericalismului in vederea
mentinerii omului in obscurantism.

Pe noi ne intereseaza insa tocmai conceptul utilitatii asa cum il vede llumi-
nismul. Utilitatea este modelata de:

— rationalitatea, care ia locul dogmei,

— actiunea morald a carei finalitate este realitatea, care Inlocuieste actiunea mo-
rald a carei finalitate era suprarealitatea vizata de crestin (mantuirea), si

— pseudocultul ratiunii, care inlocuieste cultul crestin al Esentei Absolute.

La inceputul secolului al XX-lea, Max Weber a abordat problema ,,spiritului
capitalismului” in celebra sa lucrare, al carei titlu, Etica protestanta si spiritul
capitalismului, pune 1n relatie spiritul capitalismului cu protestantismul, nu cu
Iuminismul. Termenul ,,spirit” este folosit de autor cu precautie, tocmai pentru a nu
fi echivalat cu cel hegelian. Dar, desi nu poate fi vorba despre echivalente, unele
similaritati pot fi sesizate. Nu in legétura cu spiritul in general, ci 1n legitura cu cel al
capitalismului. Pentru a lamuri sensul expresiei ,,spiritul capitalismului”, Weber
evoca tocmai ideea de ,,util”. Din materialul documentar bogat care ilustreaza ideile
lui Weber desprindem doar o fraza: ,,alcatuirea si organizarea extraordinar de prac-
tice ale acestui cosmos care, potrivit revelatiei biblice, si tot astfel, potrivit intelegerii
naturale, este evident croit astfel Incat sa fie util speciei umane, face ca munca in
slujba acestei utilitati sociale impersonale sa apara ca fiind promotoare a gloriei lui
Dumnezeu si deci voitd de acesta™. Ea nu face decét si confirme explicit rezultatul
actiunii iluministe de reconfigurare a revelatiei cu intelegerea (rezultat care este pus
insa pe seama protestantismului, adicd mentinut formal in sfera religioasa, pentru a
nu da ocazia unor obiectii cu privire la amestecul rationalitatii Intr-un teritoriu strain).
Acest rezultat este ufilitatea, care este conferitd intregii realitati asupra careia persoa-
na actioneaza impersonal (la nivelul speciei, nu al individului). Ceea ce este inutil,
din perspectiva aceasta, contravine nu numai intelegerii naturale, ci si revelatiei
biblice, credintei, ba chiar vointei lui Dumnezeu.

Utilitatea trebuie, asadar, nu doar acceptatd din punct de vedere etic (ceea ce,
la limita, credinta expulzata ar fi consimtit initial; mai tarziu, criteriul utilitatii a de-
venit si pentru vestigiile acestei vechi forme a credintei o compensatie a deficitului
de utilitate 1n care se gasea, la rigoare, un fel de scuza neconvingatoare, prin care se

* M. Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, traducere de Thor Lemnij, Postfata
de Ioan Mihailescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 128 (sublinierile ne apartin).
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justifica perfectionarea morald a credinciosului i comunitatii religioase), ci urma-
ritd cu consecventa, pentru a se respecta prin ea vointa lui Dumnezeu. Utilitatea
devine un criteriu rational prin care sunt judecate atdt credinta, cit si intelectia.
Cum rationalitatea inlocuieste dogma, criteriul utilitatii capatd o semnificatie cvasi-
dogmatica.

Consecintele interpretdrii propuse de Weber ne trimit catre Cunoasterea, a
discutiei noastre despre Zeitgeist. Viziunea complementara asupra fenomenului,
reversul care ne redd aspectul de Cunoastere; ne este oferit de Georges Bataille, in
studiul sau dedicat notiunii de suveranitate. Potrivit lui Bataille, aceastd notiune a
suferit unele transformari care se datoreaza tocmai restructurdrii raportului sau cu
utilitatea. Pentru omul arhaic (care nu cunoaste scindarea intre credinta si intelectie
aparutd cu [luminismul), suveranitatea bloca afirmarea utilului: ,,Niciodatd nimic
suveran nu trebuia sa se aserveasci utilului”’. In urma scindarii isi face aparitia ,,un
dispret fundamental pentru lumea suveranititii”®. Nu este vorba, asadar, numai
despre o cunoastere despre credinta si intelectie in conceptia modernd asupra utili-
tatii, ci si despre raportarea acestei cunoasteri la dorintele, interesele, actiunile si
credintele noastre. Din aceastd raportare nu doar omul arhaic este exilat, ci si
intreaga sa creatie spirituald (pe care fenomenologia spiritului o dezviluie ca lume
a culturii, opusa realului frust, lipsit de determinatii spirituale, realul 1n care, men-
tinut, omul nu este decét o vietuitoare care supravietuieste cu greu si intotdeauna
precar). Rasul, lacrimile, poezia, tragedia si comedia, divinul si diabolicul 1l inso-
tesc pe omul arhaic in exilul in care este trimis de utilitate. Fastul si sarbatoarea,
atat de caracteristice omului arhaic, sunt repudiate. Ca si foamea si tristetea, intr-o
misurd mai redusa totusi. Ca si bogatia si saracia extreme’. Lipsit de aderenta fata
de aceste elemente, spiritul capitalismului descopera ca omul arhaic avea un carac-
ter enigmatic si, de asemenea, ca el insusi este enigmatic, intrucat se afirma Tmpo-
triva a ceva deja enigmatic.

Spiritul capitalismului porneste, in procesul sau de cunoastere si autocunoas-
tere, de la acest caracter enigmatic al fenomenului. Relatiile si fortele care actio-
neaza in sine sunt, deci, supuse unei analize rationale, care este proiectatd inapoi,
reconfigurand inca o data conceptul utilitatii.

Utilitatea sub aspect logico-speculativ

Studiul stiintific al fortelor si relatiilor de productie este rezultatul acestei noi
reconfigurdri. Conceptele economiei si economiei politice In general, ca si cel al
utilitatii in spetd, se raporteazd la aceastd configuratie. Dogma si rationalitatea,

> G. Bataille, Suveranitatea, traducere si postfata de Ciprian Mihali, traducerea notelor de
Ciprian Mihali si Radu Diaconescu, Editura Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 38.

S Ibidem, p. 39.

7 Ibidem, p- 42. Protestantismul ,,ascetic”, asa cum este el prezentat de Max Weber, cores-
punde repudierii de catre capitalism a valorilor enumerate.
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morala si contramorala, cultul si pseudocultul reapar in discutie in acest context
numai ca derivate ale problemei principale, care este cea a raporturilor si fortelor
de productie. La fel si raportul dintre credinta si intelectie. Ceea ce indicam mai sus
drept Zeitgeist nu este, de fapt, decat modalitatea in care se Inteleg la un moment
dat aceste raporturi, in functie de criterii neesentiale specifice momentului, si nu de
dezvoltarea fortelor si raporturilor de productie. Dincolo de Zeitgeist zac insa,
inflexibile, legile ce guverneaza procesul economic.

Aceastd noua structurd a gandirii se afirma puternic la Marx. Din punctul lui
de vedere, religia, arta, filosofia nu fac decat sd exprime raporturile si fortele de
productie ale epocii. Ele pot fi convertite explicativ in dimensiune economica, se
reduc la aceastd dimensiune a activitatii omenesti.

Cu toate acestea, Marx 1i reproseaza lui Hegel de a fi transformat logica
speculativa in ,,banul spiritului”. Sensul expresiei lui Marx merita cateva randuri.

Mai intéi, trebuie notat ca logica speculativa nu este acelasi lucru cu fenome-
nologia spiritului. Logica speculativa, ca orice logicd, se ocupa de concepte, ope-
ratii, scheme, metode etc., desi nu independent de gandirea care produce concepte,
operatii, scheme, metode etc., precum alte forme de logica. Fenomenologia spiritu-
lui (stiinta experientei constiintei) are de-a face cu experienta si cu constiinta.
Expresia ,.banul spiritului” desemneaza transformarea experientei constiintei in
logica, care este echivalentd cu transformarea unei marfi anumite (aurul, d. ex.)
intr-un etalon pentru toate celelalte marfuri, Inlocuind marfurile respective si pu-
tand 1n orice moment sd fie schimbata in oricare din ele. Ca urmare, logica specu-
lativa devine ,,complet indiferenta fatd de orice determinatie reald si, de aceea,
nereald — gdndirea alienata, care ca atare face abstractie de naturd si de omul real;
gandirea abstractd™.

Dacé aplicam constatdrile lui Marx la expunerea noastrd de mai sus, vom
porni, desigur de la gandirea alienatd (= instrdinatd). Am observat ca, la Hegel,
instrainarea era consecinta separarii realului de superstitie, realizare a Iluminis-
mului (vezi supra). Dar aceastd separare a gandirii era tocmai purificarea gandirii
de credinta, ceea ce, privind dezvoltarea ca intreg, este o alienare. Gandirea alie-
natd este intelectia purd, iar Marx si-a exprimat adesea preferinta fatd de aceastd
forma a gandirii si impotrivirea fatd de mistica gandirii nealienate (neinstrainate),
denuntata si de [luminism ca superstitie. Este curios ca ceea ce, pentru Marx insusi
este corect ca pozitie epistemica, lui Hegel 1i este imputat ca un neajuns. Cu atat
mai mult cu cat, de fapt, la Hegel nu aveam de-a face cu o pozitie epistemica, ci cu
una fenomenologica, adica cu descrierea unui fenomen in relatie cu constiinta, nu
cu valorizarea acestuia. Pozitia epistemicad hegeliand, descrisa la inceputul pagini-
lor de fata, da o atentie deosebita evitarii gandirii abstracte. Preocuparea marxista
de a-i denunta instrdinarea incadreaza aceastd orientare in succesiunea Iluminis-
mului.

8 K. Marx, Manuscrisele economico-filosofice din 1844, trad. V. Dem. Zamfirescu, Editura
Politica, Bucuresti, 1987, p. 128.
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Totusi, superstitia denuntatad de [luminism si marxism a supravietuit comba-
terii ei vreme de mai bine de un secol. Sacrul, redescoperit de pe la inceputul
secolului trecut si abordat chiar in termeni morfo-fenomenologici, chiar in inima
civilizatiei capitalist-tehnologice (de Mircea Eliade, ca sd evocam un nume), a reafir-
mat cu putere un mesaj pe care Hegel, In epoca napoleoniand, 1l afirmase deja: acela
ca Spiritul este intregul, si ca poate fi inteles cum se cuvine numai ca intreg.



