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The Relationship between Individual Rights and Collective Rights in Hegel.
This study aims to analyze, through a short history of human rights, the main meanings of
the concepts of individual and collective rights. It also discusses their new meanings as they
appear in Kant and Hegel’s works.
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1. Scurt istoric al drepturilor omului

Germenii ideilor filosofice asupra drepturilor omului apar incd din antichi-
tate, Aristotel exprimand, in cunoscuta sa lucrarea Politica, teoria legalitatii si
egalitatii naturale a oamenilor: ,,numai prin lege devine cineva sclav sau liber, dupa
naturd, insi, oamenii nu se deosebesc cu nimic”. In acest sens, filosofii stoici
sustineau ca oamenii se nasc egali si au drepturi egale de a cultiva intelepciunea si
virtutea, ca expresii ale unui drept natural si universal, legea umana neavand
valoare decat in situatia in care corespunde legii universale.

Din perspectiva enuntatd si crestinismul, prin doctrina sa, propovaduieste
egalitatea oamenilor in fata lui Dumnezeu si a drepturilor naturale ale acestora,
ideile de egalitate naturala a oamenilor avand, Tnsa, mai mult un caracter teoretic,
abstract, ele neregdsindu-se in plan economic, social, politic sau cultural; putem
observa, asadar, ca nici stoicismul nici crestinismul nu au impus conceptiile proprii
asupra drepturilor omului ca baze ale organizarii sociale si politice.

La nivel teoretic, Platon exprima in opera sa o serie de principii morale
inalte, ideea de justitie regasindu-se, in opinia acestuia, atat in individ cat si in
organizarea cetatii, in timp ce filosoful Protagoras raporteaza toate fenomenele
naturale §i sociale la om, privit ca ,,masura tuturor lucrurilor”. Sintetizand in plan
juridic naltele idei umaniste, jurisconsultul roman Ulpian a aratat cd, in esentd,
principiile dreptului ar trebui sa constea n ,,a duce o viata onestd, a nu vitima ceea
ce apartine altuia si a atribui fiecaruia ce este al sau”. In context, trebuie reliefat
faptul cd, in conditiile extinderii Imperiului Roman, interventia statului in sfera
juridica a individului a fost mult atenuata si diluatd, dreptul evolunand spre cel
creat de jurisconsulti, avand omul in centrul atentiei.

Pe acest fond, Ulpian a emis si o definitie a dreptului natural — quod natura
omnia docet — realizand, totodata, importante distinctii intre jus gentium, jus civile
si jus naturae.
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Dupa decaderea Imperiului Roman, Justinian, imparat al Imperiului Roman
de rasarit, recupereaza opera legislativa anterioarda si o codifica intr-o adevarata
culegere de drept civil, in patru parti: Digestele, Institutele, Codul, Novelele.

Dupa prabusgirea Imperiului Roman si pana in secolul al XVIII-lea a urmat o
etapd caracterizatd prin studii fie profund religioase, fie politice, propice, insa, in
ansamblu, dezvoltarii individualitatii umane. Crestinismul a statuat o altd sursa a
dreptului decat legea edictata de stat, afirmand ca omul, natura acestuia, constituie
sursa dreptului, insd, dupa dobandirea puterii absolute de catre Biserica, ideea
drepturilor individuale a fost neglijatd si uitatd treptat, sursa dreptului fiind
consideratd a se regasi In Dumnezeu, statul devenind, in noua acceptie, nelimitat,
asemenea Dumnezeirii.

Existenta unei legi eterne, rafiunea divind, care guverneaza lumea este
promovatd, in aceastd perioadd, de o serie de ganditori ilustri, precum Sfantul
Augustin, Sfantul Toma din Aquino, William Occam sau John Duns Scot. Pentru
Sfantul Toma din Aquino, spre exemplu, statul este un produs natural, al carui scop
il constituie binele comun si siguranfa oamenilor, fard a pune, insa, in valoare
drepturile individuale.

In urma unor lupte sangeroase, statul si-a cucerit independenta fatd de
Biserica, dupa secolul al XV-lea, putandu-se observa o delimitare a puterilor celor
doua autoritati, civila si ecleziastica, asupra oamenilor.

Din acest moment asistam si la recunoasterea unor drepturi individuale si a
sursei jusnaturaliste a acestora, omul ajungand centrul societatii civile.

Odata cu Renasterea se recunoaste ca omul constituie sursa puterii statului,
legile fiind generate pentru protectia fiecarei persoane.

Ganditori precum Jean Bodin, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf elaboreaza o
serie de conceptii privind dreptul natural si importanta individului, ale carui
drepturi fundamentale ar trebui protejate de citre stat. Ulterior, Thomas Hobbes si
John Locke dezvolta ideile referitoare la dreptul natural si drepturile fundamentale
ale omului, formuland teorii legate de aparitia statului si rolul acestuia in raport cu
individul, cu omul.

Ideile acestor filosofi au fost adoptate de Revolutia franceza, care le-a
consacrat in Declaratia drepturilor omului si cetateanului, document care afirma ca
scopul oricdrei asocieri politice este apararea drepturilor naturale ale omului.

Pe aceste coordonate de gandire, Montesquieu si Jean-Jacques Rousseau au
preluat si dezvoltat ideile jusnaturaliste si ale existentei drepturilor fundamentale
ale omului, concluzionand ca fiecare popor are legi proprii, izvorate din specificul
acestuia, societatea — organizatd in stat — trebuind sa apere drepturile si proprietatea
persoanei/individului/omului. O realizare importantd a Renasterii a reprezentat-o
recunoasterea libertdtii persoanei, orice actiune/conventie prin care s-ar incerca o
renuntare sau o limitare a acesteia fiind nuld absolut. S-a statuat, totodata, princi-
piul egalitatii intre oameni, drepturile acestora fiind aparate de catre stat fara
discriminare, aceste idei fiind preluate, mai tarziu, in doctrinele moderne ale
protectiei drepturilor fundamentale ale omului.
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2. Sensurile principale ale drepturilor omului

Drepturile omului sunt definite, literal, ca drepturile pe care le are o persoa-
nd, in calitatea acesteia de fiintd omeneasca. De-a lungul timpului, filosofii, logi-
cienii, specialistii in drept au Incercat o multitudine de abordari ale problematicii
relatiilor dintre drepturile individuale, drepturile colective si statutul acestora, in
cadrul diferitelor forme de organizare socio-umana.

Din aceasta perspectivd, ne propunem sa prezentdm, pe scurt, evolutia
definitiilor, acceptiunilor si analizelor asupra subiectului, insistdnd asupra preocu-
parilor lui Hegel in legatura cu aspectele amintite. Pornind de la sensurile morale si
politice principale ale cuvantului ,,drept* in mai multe limbi, majoritatea analistilor
s-au oprit asupra celor de rectitudine si indreptatire.

Referindu-se la rectitudine, acestia au vorbit, la modul general, despre ceva
ca fiind drept, ajungénd, in acest sens, sa afirme despre o actiune ca este dreapta.

Privitor la cel de-al doilea sens, de indreptatire, aceeasi valorosi oameni de
stiintd au conchis despre cineva ca avand un drept.

Pornind de la aceste aspecte, majoritatea ganditorilor au aratat cd doar in cel
de-al doilea sens se poate discuta, la modul propriu, despre drepturi. Asadar,
drepturile omului sunt analizate si privite, in sensul foarte clar, strict si definitoriu,
ca Indreptatiri pe care orice om le are, asa cum ardtam si mai sus, in virtutea
realitatii ca este o fiintd omeneasca.

3. O noua conceptie asupra drepturilor omului

Conform recunoagterii unanime a specialistilor, in nici un domeniu al
cunoasterii sociale, apogeul si inflorirea epocii moderne nu pot fi intelese si
aprofundate stiintific fara a face trimitere la operele titanilor culturii germane a
timpului, Kant si Hegel.

Immanuel Kant si G.F. Hegel au dezvoltat si imbogéatit o noua conceptie
asupra drepturilor omului, din perspectiva ,,dreptului rational”, acesti filosofi
rasturnand sensurile raporturilor dintre om si societate. Astfel, in conceptia lui
Kant, nu libertatea este primul factor al constituirii societatii ci ideea de datorie,
sub necesitatea ,,imperativului categoric”.

Pe de alta parte, Hegel arata ca libertatea nu este in contradictie cu constran-
gerea statului, statul insdsi fiind apoteoza libertatii, in timp ce, in starea naturald a
omului, libertatea este spirit adormit si neimplinire. Hegel face, astfel, distinctie
neta intre libertatea interioara, proprie individului, ca sursa a moralitdtii umane, si
libertatea exterioard, ca sursd a dreptului, obiectivati si desavarsiti prin stat. In
replicd la teoriile contractualiste, Hegel afirma: ,,Cand statul este confundat cu
societatea civild si se reduce destinatia lui la siguranta si apararea proprietatii si a
libertatii personale, atunci interesul indivizilor singulari, ca atare, este scopul
suprem in vederea caruia ei sunt reuniti — si de aici rezultd, tot astfel, ca a fi
membru al statului este ceea ce atarna de bunul lor plac — statul std, insa, in cu totul
alt raport cu individul: in timp ce el este spirit obiectiv, individul insusi nu are
obiectivitate, adevar si caracter etic decat fiindca este membru al statului.*
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Conform viziunii hegeliene, Rousseau a pus la baza statului ,,... un principiu
care, nu numai potrivit formei sale, ci si potrivit continutului, este gand, mai exact
gandirea 1nsdsi, anume vointa“. Hegel ardta, astfel, ca statul, in acceptiunea lui
Rousseau, este numai rezultatul unei sume de vointe determinate, individuale, la
dispozitia bunului plac al fiecaruia, n timp ce, In conceptia sa, statul este rezultatul
unei vointe obiective, situatd deasupra individului, ,,ideea absoluta“.

Totodata, spre deosebire de filosofia kantiand, definitd ca fiind prin exce-
lentd morald si vizadnd interioritatea, filosofia hegeliana vizeaza exterioritatea si
obiectivitatea. lata de ce, in opera lui Hegel, considerat un reprezentant de marca
al curentului rationalist in drept, In prim plan regasim spiritul obiectiv, intruchipat
ca realitate a dreptului si a statului.

La Hegel, dreptul este absolut, reprezentand rationalitatea care culmineaza
cu ideea de stat. Individul nu mai este considerat ca fiintd care se bucurd de
certitudinea absoluta de sine ci ca fiinta care isi cauta implinirea in afara sa. Omul,
ca fiinta rationala, isi constientizeaza limitele, dreptul fiind unica posbilitate pentru
depisirea acestora. In opera hegeliana, omul isi pierde locul central, fiind substituit
de societate. Individul uman, ca persoana, este inlocuit cu subiectul de drept, a
carui realitate este determinata de norma juridica.

Spre deosebire de Kant, la Hegel omul devine un simplu element intr-un
angrenaj pe care il considera absolut strin si dominator'.

In conceptia lui Hegel, dreptul este legitim, atunci cind asigura libertatea
indivizilor, libertate care presupune, insa, intelegerea necesitatii statului. Dreptul
realizeazd o abstractizare a existentei individuale, singura realitate fiind relatia
dintre subiectii de drept: ,,Statul — arata Hegel — ca realitate, reprezintd o vointa
substantiala pe care el o poseda in constiinta de sine particulara, néltata la univer-
salitatea sa; este rationalul in si pentru sine” chiar dacd se incearca de citre unii
ganditori si analisti sd se acrediteze ideea ca Hegel a conceput un raport echilibrat
intre drepturile individuale si interesul general al statului, alti autori’ considera ca
Hegel a instituit intre individ si stat o relatie de tipul stat-individ etatic crednd un
dezechilibru in favoarea statului, filosofia acestuia indepartandu-se de principiul
proportionalitatii dintre stat, drept si drepturi, tocmai prin acest dezechilibru.

4. Raportul dintre individual si general in opera hegeliana

Considerat, dupa cum aratam mai sus, un reprezentant de marca al curentului
rationalist in drept, Hegel este si exponentul curentului istoricismului filosofic sau
al idealismului obiectiv.

In abordarea problemei dreptului, Hegel porneste de la ideea centrald a
sistemului sau filosofic: ce este rational este real si ce este real este rational. Aceasta

' G.W.F Hegel, Principiile filosofiei dreptului (1831), Editura LR.1., Bucuresti, 1996, p. 22.

2 Ibidem, p. 315.

3 Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, Dan Claudiu Danisor, Filosofia dreptului.
Marile curente, Editura A.H. Black, Bucuresti, 2002, p. 305.
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idee std, in conceptia hegeliana, atat la baza spiritului universal cat si a naturii.
Ansamblul dreptului, in opinia sa, 1l constituie spiritul, in timp ce locul si punctul sau
cel mai apropiat sunt reprezentate de vointa libera, rezultand, astfel, ca libertatea este
atat substanta cat si determinatia dreptului. Problematica vointei libere in privinta
dreptului formeaza esenta acestuia. Dreptul, In conceptia lui Hegel, este libertatea ca
idee®. Etapele dezvoltarii ideii vointei in sine si pentru sine libere, sunt, in opinia
filosofului german, urmatoarele: dreptul abstract, moralitatea si eticul, elemente care,
in rationalitatea lor, ne permit s concepem dreptul.

Vointa fiind particulard, deosebitd, pentru sine, de vointa generald, da nastere
bunului plac si caracterului Intamplator al intelegerii si al vointei, opusa dreptului care,
ca fiind particular si, astfel, variat, in opozitie cu universalitatea sa, ia forma unei
aparente in parte, respectiv inexistent, ceea ce denota existenta unor diverse nedreptati.

In conceptia lui Hegel, omul, ca fiintd vie, poate fi supus constrangerii,
componenta sa fizicd putand fi adusa sub puterea altora, in timp ce vointa libera nu
poate, in sine si pentru sine, sa fie fortata decat doar daca ea nu se retrage chiar din
exterioritatea in care este retinutd sau din reprezentarea acestuia. Dreptul abstract
este un drept de constrangere, nedreptatea comisa impotriva acestuia este o violenta
contra existentei in fapt a libertatii umane intr-un lucru exterior.

Urmatoarea treaptd a vointei, care se doreste a fi libera, in realitate este
moralitatea, ea infatisand latura reald a conceptului libertatii, iar binele, ca scop al
omului, trebuie sa se determine dupa aceastd idee. Unitatea binelui, subiectiv si
abstract, fiintand in sine §i pentru sine, o constituie eticul, ca idee a libertatii, unde
Binele viu isi are propria realitate. In etic, Binele este substantd, adicd implinirea
Binelui cu subiectivitatea. De-a lungul istoriei, eticul este/a fost reprezentant ca
justitia vesnica in care agitatia indivizilor riméane doar un joc al valurilor. Substanta
acestui etic este constituita din familie, societatea civild si oranduirea de stat. Familia
se desface, in mod natural, intr-o multitudine de familii, eticul avand aparenta
pierderii esentei sale, in cazul dat particularitatea desprinzandu-se de universalitate.

In societatea civila eticul isi recapiti esenta, particularitatea si universa-
litatea devenind pentru sine o conditionare reciprocd. Omul, promovandu-si pro-
priul scop, promoveaza universalul, iar acesta promoveaza din nou scopul sau.
Scopul nu poate fi atins de indivizi, decat in masura in care ei ingisi determina
vointa, hotararea si actiunea lor in mod universal.

Urmatoarea realitate a ideii etice este statul. Ideea eticd a statului presupune
ca universalul sa fie racordat la libertatea deplind a particularilor §i cu propasirea
indivizilor astfel incat interesul familiei si al societatii civile sa se reuneascd impu-
nandu-se statului, concomitent cu recunoasterea faptului ca universalitatea scopului
nu poate progresa fard stiinta §i vointa particularitatii, care trebuie sa-si pastreze
drepturile ei.

* G.W.F Hegel, op. cit., pp. 23-36.
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Asadar, in acceptiunea lui Hegel, un stat poate fi considerat pe deplin articu-
lat si cu adevarat organizat numai In masura in care, in ambele momente, generalul
si particularul isi pastreaza puterea’.

5. Marginalii hegeliene asupra statului si a dreptului

Pornind de la premisele prezentate mai inainte, Hegel construieste o
adevarata stiintd a statului, incercand sa 1l inteleaga ca rational 1n sine si afirmand
fara urma de retinere ca statul constitutional la care ndzuieste este cu totul altfel
decét cel absolutist in care traieste. Este vorba, prin urmare, de statul modern,
menit si desfiinteze abuzurile absolutismului. Insd, in definitia datd dreptului
existent, Hegel considerd cd acesta corespunde specificului national al fiecarui
popor, justificand, astfel, situatia specifica din Germania.

El se opune teoriilor egalitariste afirmate de J.J. Rousseau, dar recunoaste ca
»oamenii se poarta fata de legi din teama”. Din aceste marturisiri ni se devoaleaza
realitatea germand din timpul lui Hegel: vointele supusilor monarhului absolut
realizeaza libertatea dar... din teamd. Dialecticii, continud Hegel, 1i revine sarcina
sd demonstreze cum libertatea evolueaza de la prima treaptd a dreptului abstract
spre adevarata moralitate (Sittlichkeit).

Dreptul abstract, aratd Hegel, este dreptul persoanei si al lucrurilor. Sfera
moralitatii, situatd deasupra dreptului abstract, se ocupa de ,,dreptul vointei
subiective in raport cu dreptul lumii”. Situata deasupra moralitatii, ca sinteza a ei si
a dreptului absolut, moralitatea adevarata (die Sittlichkeit) este definita ca ,,ldeea in
existenta ei in sine si pentru sine”. Statul apare, deci, ca treaptd suprema a
moralitatii, ca forma suprema de spirit etic, asemanator divinului. Pentru aceasta,
insa, statul trebuie sd parcurgd anterior un proces evolutiv istoric pentru a-si
dezvolta ideea si a conferi materialitate ratiunii divine pe pamant.

In fundamentarea teoriei sale, Hegel porneste de la faptul ci statul trebuie
inteles principial ca o realitate constienta a libertatii, realul nefiind rationalul ca atare,
ci rationalul relativ la stadiul dezvoltarii istorice. Ca ,,realitate in fapt a ideii morale
obiective”, statul rational marcheaza finalizarea procesului care da sens istoriei
omenesti: devenirea concreta a libertatii. Forma acestui stat este, In conceptia lui
Hegel, monarhia constitutionala. Statul rational permite depasirea opozitiei aparente
intre libertatile particulare si supunerea necesara fata de autoritatea statului.

Prin stat se pune, astfel, capat alienarii politice a oamenilor. Hegel elogiaza
statul fiindca , libertatea ajunge la dreptul ei suprem”® in cadrul acestuia afirmand
si ca ,,statul constituie insusi mersul lui Dumnezeu prin lume”.

De altfel, in conceptia lui Hegel, statul constituie apogeul sistemului de drept
pe care 1-a consacrat in Principiile filosofiei dreptului’.

> Igor Ursan, Principalele scoli si curente de drept in gindirea juridicd, Chisinau, 1998, pp. 34-40.
 G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofia dreptului, traducere de V. Bogdan si Constantin Floru,
Bucuresti, Editura Academiei, 19609.

7 Ibidem, pp. 257-330.
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In vederea infaptuirii depline a libertatii, este foarte important si necesar ca
indivizii sd apartind institutiilor etice si sd fie buni cetdteni ai statului rational.
Astfel, ordinea socialda, conectatd cu libertatea, va fi stabila si se va reproduce
singurd doar dacd indivizii sunt orientati catre datorii §i virtui particulare,
culminand cu virtutile bunului cetatean.

Realizdnd care sunt virtutile bunului cetdtean, individul va actiona/lucra
pentru a proteja si conserva cadrul social si politic necesar pentru ca propria sa
libertatea sa fie posibila. El 1si va dori propria sa libertate si, In aceastd directie, se
va bucura atat de libertatea obiectiva, cat si de libertatea subiectiva.

In cadrul statului hegelian, nu vor exista, astfel, diferente intre libertatile
interioare si cele exterioare, nici separari intre libertatile individuale si colective
(momentul istoric al reconcilierii). Ratiunea este inteleasa ca libertate efectiva atunci
cand interesele cetdteanului coincid cu imperativele statului. Conflictul dintre
libertatea individuald si stat trebuie depdsit, istoria reprezentand realizarea acestui
scop si atestand, totodata, faptul ca ratiunea progreseaza prin depasirea conflictelor.

In timp, distanta dintre libertatea si realitatea ei este redusd, scopul Istoriei
constituindu-l momentul in care universalul este realizat, respectiv momentul in
care libertatea tuturor oamenilor devine obiectiva, garantatd de institutii. Institutii
care sunt privite cu Incredere deoarece urmaresc interesul universal, nu sa abuzeze
de puterea si autoritatea lor pentru a-si promova propriile interese, particulare.
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