CIORAN SI PSIHANALIZA

MARIUS DOBRE

Cioran and Psychoanalysis. The paper examines the two attitudes toward psycho-
analysis of the philosopher Emil Cioran (emphasizing his quality as an essayist philosopher,
but also his quality of a highly informed person): on the one hand a hostile attitude,
disparaging some of the therapeutical solutions of psychoanalysis or those people involved
in this phenomenon, on the other hand a somehow favorable attitude towards Freud as the
founder of the domain, likening him to the founders of religions, this being his only merit,
since the “truths” he proposed seem to be simple figments.

Key words: psychoanalysis, esseyistic philosophy, false science, religion founder.

Exista prejudecata ca avantajul (sau dezavantajul, dupa caz) de a practica filoso-
fia eseistico-literara este ca poti vorbi despre orice, poti sd-ti dai cu parerea despre ori-
ce, fard a fi acuzat de incompetenta. In fond, filosoful eseist este un fel de poet al ide-
ilor, un filosof care vine sa ne incénte cu textele sale si deci nu este necesar sa-i cerem
socoteald asupra adevarului spuselor sale (cd nu este intocmai asa am aratat in altd
parte). De pilda, poate vorbi despre stiinte 1n orice fel doreste, asa incat nimeni nu-1 va
contrazice, dar nici nu-l va cita in manualele de fizica, chimie, matematica, la capitolele
rezervate introducerilor sau definitiilor acestora.

Nu este aceeasi situatie atunci cand filosoful eseist discuta despre filosofie;
acum el devine totusi un reper, Intrucat trebuie vazut si un punct de vedere venit din-
spre filosofia de tip eseistico-literar, alaturi de punctele de vedere ale filosofiei specu-
lativ-sistematice si ale filosofiei logico-pozitiviste. De pilda, in manualele de filosofie
de la noi, Emil Cioran este deseori amintit cu idei ce pot fi alaturate citatului urmator:
,»Am intors spatele filosofiei cand mi-am dat seama ca e cu neputintd sa descopar la
Kant vreo slabiciune omeneascd, vreo urma adevarata de tristete; la Kant si la toti
filosofii”'. (Asadar, filosofia, domeniu al ratiunii, ar indeparta simtirea, singura
importanta 1n desfasurarea universului, si ar indeparta-o chiar de forma ei cea mai
importanta, suferinta.)

Sa deschidem aici o parantezd mai mare legata de problema competentei in sti-
inte si filosofie. Putini filosofi mai sunt azi citati de oamenii de stiintd (poate cu excep-
tia filosofilor care se ocupa cu filosofia stiintei). Stiinta s-a inchis, impunandu-si propri-
ile criterii de functionare, la care filosofia nu mai are acces prin metodele ei sau pur si
simplu e exclusa ca fiind inadecvatd in dezbaterile contemporane asupra vechilor si

" Emil Cioran, Tratat de descompunere, Editura Humaniras, Bucuresti, 1992, p. 76 s.u.
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noilor probleme ale universului, unele deschise chiar de filosofie (precum natura
universului, aparitia lui etc.). Filosofia trebuie sd fie prudentd atunci cand extrage
informatii din stiinte, cand preia exemple sau face analogii cu problemele dezbatute in
stiinte, altfel putand fi acuzati de abuz intelectual’. Nici oamenii de stiintd nu sunt
ocoliti de tentatia aventurii spre alte domenii, mai ales cand sunt apreciati de marele
public (céand 1i se cere, in calitate de somitéti, sa-si exprime opinia cu privire la proble-
me de interes intelectual general, dar care le depasesc domeniul de competentd); este si
cazul lui Stephen Hawking care (cel putin intr-un documentar TV asupra originii uni-
versului) nu mai putea face loc lui Dumnezeu inainte de Big-Bang, intrucat nainte de
Big-Bang nu a existat timp, iar in afara timpului nu a existat nimic. (Presupunem ca
ideea a iritat cel putin o serie de teologi.) A fost si cazul lui Einstein in anumite scrieri
politice. Deci nume stiintifice foarte mari, nume precum Hawking sau Einstein nu pot
fi considerate autorititi competente in alte campuri decét cel al fizicii (precum teologia,
sociologia, filosofia, politica etc., considerate ,,domenii ghinioniste” din pricina impli-
carii multor personalititi stiintifice in interiorul lor, implicari totusi necompetente)’.
Este imposibil ca o singura persoand sa fie purtitor de autoritate epistemica in toate
domeniile sau in foarte multe domenii (in vremea lui, Aristotel reusea aceasta perfor-
mantd, si chiar si Kant in vremea lui, dar stiinta era restransa pe atunci). Desi pot fi
numiti oameni de exceptie in domeniul lor, nume precum Finstein sau Hawking nu au
legitimitatea de a fi autoritati competente 1n alte domenii.

Revenind, filosoful eseistic pare a avea, asa cum spuneam la inceput, acest privi-
legiu, de a comenta ideile altor autori, din alte domenii, fara a fi acuzat de impostura.
Cioran nu a facut exceptie. Vom lua aici doar cazul psihanalizei, unde Cioran a avut
cateva interventii ce nu par total incorecte sau depasite.

Psihanaliza este un subdomeniu al psihologiei, doreste ea insasi a fi tratatd ca o
stiintd, dar nu este agreatd de psihologii ce au pretentia de stiintificitate al domeniului
lor. Ce inseamna pretentie de stiintificitate? Sa ludm 1n considerare aici doua criterii de
stiintificitate ce apar frecvent In manualele de epistemologie: testabilitatea si comuni-
cabilitatea. Conform primului criteriu, majoritatea conceptelor psihanalizei sunt greu
testabile empiric. Supuse confruntrii faptelor, experientei, ele rezista greu. Cum putem
testa empiric un concept precum ,,Complexul lui Oedip”? El nu-si dovedeste nicicum
universalitatea In psihologia umana, chiar daca, prin anumite analize, s-a dovedit a fi
prezent la unii copii, si nu este exagerat a spune, cum de altfel s-a si spus, ci este o
problema mai ales a celui ce a inventat acest concept’. Prin comunicabilitate, scientistii

2 A se vedea scandalul ivit in Franta in urma dezvaluirilor despre unii intelectuali marcanti ce au
folosit abuziv (incorect) anumite concepte sau teorii stiintifice. Vezi indeosebi Alan Sokal, Jean
Bricmont, Impostures intellectuelles, Odile Jacob, 1997, si Jacques Bouveresse, Prodiges et ver-
tiges de l'analogie. De l'abus des belles-lettres dans la pensée, Raisons d'agir Editions, Paris, 1999.
3 J M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere in logica autoritatii, Editura Humanitas,
Bucuresti, p. 42-48.

* Michel Onfray, Le crépuscule d'une idole. L'affabulation freudienne, Bernard Grasset, Paris,
2010, p. 40.
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cer mijloace sigure de exprimare, matematice, statistice, ca in orice stiintd respectabila;
or, psihanaliza are la dispozitie doar mijloace de expunere obisnuite, specifice limba-
jului comun, spre deosebire chiar de anumite subdomenii ale filosofiei. Si din aceasta
cauza, teoria inventatd de Freud a fost numita fie o disciplind ,,autobiografica”, fie o
simpla si pura filosofie, o teorie subiectiva asupra conditiei umane, ca orice alta teorie
filosofica sau, mai bine spus, ca orice alta teorie filosofica avand pretentia originalitatii
subiective: ,,Freudismul este (...) precum spinozismul sau nietzscheismul, platonismul
sau cartezianismul, augustinismul sau kantianismul, o viziune privatd asupra lumii cu
pretentie universald. Psihanaliza constituie autobiografia unui om ce isi inventeaza o
lume pentru a trii cu fantasmele lui — ca orice alt filosof”>.

Psihanaliza nu se recunoaste totusi ca o filosofie, nu vrea sa fie o simpla teorie
subiectiva asupra conditiei umane si are pretentia ca stiintificitatea ei se poate proba
prin efectele ei, prin rezultatele ei, adica prin faptul cd vindecd anumite nevroze, de
pilda, deci se testeaza intr-un fel. Dar de aici pana la a pretinde ca e o stiinta este inca o
cale lunga, se pare, si multi contestd aceastd pretentie, desi Freud a avut ambitia nu
doar de a o situa printre stiinte, ci a o situa printre marile revolutii stiintifice, alaturi de
cele ale lui Copernic si Darwin.

Psihanaliza nu este deci, in acceptiile de mai sus, nici stiinta, nici filosofie, sau
este si stiintd, si filosofie — un statut controversat. Dar intrigd si atrage publicul, are
succes comercial... Nu ar trebui sa ne mire ca a intrat (accidental, totusi) si 1n atentia lui
Cioran, dar si a altor filosofi, macar din curiozitate intelectuala.

Mai trebuie spus ca, in mare parte, filosofii, situdndu-se intr-un domeniu al ratio-
nalitdtii pure, nu agreeaza psihanaliza (se remarca aici exceptii notabile, cum ar fi freudo-
marxistii in Occident, la noi Lucian Blaga); ratiunea nu are acces direct la inconstient,
deci incongtientul nu este demn de luat in seama pentru unii filosofi. Cioran insé nu facea
parte dintre cei ce refuzau psihanaliza pe criterii rationale, el vorbea despre simtire,
despre traire, cum am vazut; dar si n aceasta situatie, simtirea, trdirea reprezintd ceva ce
poti constientiza, ceva prezent acum si aici, nu ceva inconstient, motiv pentru care el se
dovedeste a fi ostil psihanalizei. Tristetea sau suferinta sunt elemente demne de a fi luate
in considerare in mod constient, s-ar putea spune in mod cioranian, pentru ca oamenii sa
inteleaga importanta lor si sd actioneze ei Insisi in consecintd, in viata de zi cu zi, nu si le
fie explicate, ele insele sau cauzele lor (eventual ivite din copilérie) de catre un specialist
psihanalist sau altul, urménd sa aiba apoi o atitudine pasiva, de acceptare si constien-
tizare, rezultata din recomandarile specialistului psihanalist.

sk

Dar sa-1 urmarim In acest traseu spre psihanalizd pe Cioran insusi. Se impune
insa la inceput o noud paranteza. Cioran nu este un filosof ce se bazeaza doar pe lecturi
filosofice fundamentale sau un filosof specializat pe un anumit domeniu filosofic, asa

5 Ibidem.
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cum sunt multi ganditori din zilele noastre (doud moduri de a practica filosofia in zilele
noastre datorate inflatiei uriase de literatura filosofica; nu mai poti fi la curent cu
absolut totul, ca in vremea lui Aristotel sau chiar ca in vremea lui Kant, trebuie fie sa te
specializezi, cum este cazul logicienilor, eticienilor, epistemologilor etc., fie sa tratezi
doar despre marii autori din istoria filosofiei, cum a fost cazul lui Noica). Dupa
marturisirile sale, Cioran a citit enorm; ne dam seama de acest aspect si din cartile sale:
el a citit mult, si a citit nu doar autori ce pretuiau prezenta trairii in demersul filosofic,
asa cum am crede din cele expuse mai sus. Cei care l-au cunoscut indeaproape martu-
risesc de asemenea ca era un om extrem de cult si putea discuta competent despre orice
problema de interes cultural. Asa cd nu este de mirare ca putem gasi printre reflectiile
sale publicate si anumite pasaje despre psihanaliza. De altfel, cam orice om de cultura
preocupat si de aspectele psihologice ale vietii umane a citit macar Freud din psihana-
lizd. Medicul vienez nu este greu de inteles, foloseste un limbaj comun, iar toate con-
ceptele propuse de el sunt exprimate in limbajul comun; de ce ar fi prin urmare de
neinteles? Si, mai ales, de ce ar fi intangibil la comentarii venind ele de oriunde din
lumea culturala? Criteriul competentei intr-un anumit domeniu mai poate functiona in
legatura cu o teorie cu aura filosofica exprimata in limbajul comun?

Séa revenim la Cioran. Noi ne-am oprit in acest articol doar asupra unor texte
cioraniene pe care le-am observat in timp; aceasta nu inseamna cd am epuizat tema sau
ca nu ar fi posibile si alte interpretari la textele reperate de noi.

O prima observatie legata de judecdtile lui Cioran asupra terapiilor psihologice
in genere. Terapiile psihologice, sugereaza el, apar in societdtile bogate, plictisite, linis-
tite, in cautare de rafinamente culturale, fara vreun pericol imediat; oamenii se plicti-
sesc si sufera sau 1si gisesc diverse angoase; daca ar interveni vreun pericol iminent,
vreun obiectiv de supravietuire, nevoia de terapii individuale ar dispérea, asa cum se
intdmpla in societdtile mici, unde existd tot timpul probleme legate de fiinta insasi a
statului sau a societtii (precum societatea romaneasca din care provenea Cioran)®. Nu
a aparut oare psihologia 1n tarile dezvoltate in secolul XIX? (De fapt, stiintele in genere
apar si se dezvoltd in societétile bogate, dupa cum se poate constata inca din Antichi-
tate.) lar psihanaliza nu aparut ea oare intr-o Viena linistitd in care traia Freud? Urma-
torul aforism exprima concluziv aceasta idee: ,,Am putea masura gradul de rafinament
al unei civilizatii dupa numarul de hepatici, de impotenti si de nevrozati””’.

O a doua observatie se refera la opinia lui Cioran despre psihanaliza in particu-
lar, unde se simte imediat un soi de ostilitate; regasim aceasta idee intr-o marturisire (a
se citi si autoanaliza) din Marturisiri si anateme, chiar daca referirea este strict la Freud
si chiar daca tragem concluzia dintr-un anumit context particular: ,,Daca niciodata n-
am avut incredere 1n Freud, de vina este tatil meu: 1i povestea mamei visele de peste
noapte si imi strica in felul asta diminetile”®. Desigur, pasajul este interpretabil pentru
orice psihanalist, indeosebi pentru ca apare aici o marturisire despre tatal si mama lui;

% Emil Cioran, Silogismele amardciunii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 101.
7 Ibidem, p. 102.
§ Emil Cioran, Marturisiri si anateme, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 19.
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ar trebui sa aiba cumva legatura cu complexul lui Oedip, dar nu asta ne intereseaza aici,
ci unele mici Intdmplari care pot dezvalui pozitia lui Cioran fatd de psihanaliza.

Altd marturisire in acest sens — Cioran povesteste ca-i spunea unui psihanalist
american cum ii pldcea sa taie crengile uscate ale unui secvoia pe un domeniu al unei
prietene; acesta interpreteaza aceasta placere drept o razbunare a Iui Cioran pe respec-
tivul arbore, 1n virtutea faptului ca arborele va trdi mai mult; comentariul lui Cioran:
,Uite-asa te scarbesti pentru totdeauna de orice explicatie profiundd™. Acestea sunt
unele dintre marturisirile oferite de el, pe care le putem lua drept simple exemple,
comentarii la situatii particulare. De fapt, Insd, printre notele lui de jurnal, putem gasi si
exprimari mai generalizatoare: ,,(...) genul de explicatie pe care-l propune aceasta
pretinsd stiintd este ispititor, aparent complex si profund, iar in fond superficial si
absolut arbitrar”'’. Din pacate, psihanaliza, mai noteaza Cioran, are destul de mult suc-
ces la un public suspect: unii tineri, diferiti oameni ,,ce taie frunza la caini”, ,.falsi
medici”, ,,dezechilibrati de tot soiul”''. lar aceastd atractie s-ar datora faptului ca
psihanaliza se distinge prin evidentierea unei ,,pornografii cvasistiintifice”'. A rezolva
totul cu ajutorul sexualititii nu era o cale fericitd In viziunea sa, desi uneori 1i recu-
noaste sexualitatii perenitatea Inlauntrul vietii, fiind ,,cel mai vechi exercitiu al viului”,
iar cel nu s-a lasat prada ei a fost fie o ,,fiinta aparte”, fie ,,0 cazaturd”, fie ,,un sfant™".
De altfel, asupra sexualitatii, o tema importanta in psihanaliza sau cel putin in psihana-
liza freudiand, Cioran nu discutd des din punct de vedere filosofic, iar atunci cand o
face, are un ton mai degraba dezaprobator, dispretuitor (fiind o temé ce ar trebui lasata
in seama ,,ginecologilor si psihanalistilor”'*). Ca triire de moment, ,delirul sexual” da
senzatia unui infinit, dar, de fapt este o ,,imensa imposturd, o uriasd minciund care se
improspiteazi invariabil”'>. Ca punct de plecare in vederea procredrii, sexul ne
injoseste si mai mult, ne apropie de animale, ne pune la nivelul naturii, fiind ridicol fap-
tul ca o fiintd umana este rezultatul unei ,,gimnastici incununate cu un grohait”. Sexua-
litatea nu ar trebui acceptatd pentru alt scop decat placerea, ar trebui pacalitd natura, nu
ar trebui sa procreezi: ,.te poti bucura de avantajele speciei, dispretuindu-le totodata™"®.
Doar pentru sentimentul de dragoste a avut in tinerete cuvinte mai frumoase, dar numai
din perspectiva intensitatii suferintei provocate de acesta: ,Nefericirea in dragoste
intrece 1n intensitate cele mai adanci emotii religioase. Ce e drept, ea n-a construit

. .. g . . 17
biserici; dar a ridicat morminte, morminte peste tot” '

? Ibidem, p. 130.

19 1dem, Caiete 111, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 37.

" Ibidem, p. 37.

12 Ibidem, p. 37.

1 1dem, Startecare, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 106.

' Detaliile minime i pasiunile dezlintuite, interviu cu Cioran realizat de J.L. Almira, republicat
in Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 118.

'3 Ibidem, pp. 118-119.

' 1dem, Tratat de descompunere, p. 192.

" 1dem, Amurgul gandurilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 33.
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O alta atitudine potrivnica merita de asemenea mentionata aici; psihanaliza ne
distruge curiozitatea fatd de propria fiintd, autocercetarea propriilor mistere sau a
propriilor demoni: ,,Tehnicd pe care o practicim spre paguba noastrd, psihanaliza ne
degradeaza riscurile, pericolele, prapastiile launtrice; ne deposedeazd de necuratii, de
tot ceea ce ne ficea si fim curiosi de noi ingine”'®.

Nici teoriile filosofice care preiau idei din psihanaliza nu ii plac lui Cioran; de
pilda: ,,.Dupa ce ai citit intr-o lucrare de inspiratie psihanaliticd ca tanarul Aristotel
fusese cu siguranta gelos pe Filip, tatal lui Alexandru, fara sa vrei, te gandesti ca un
sistem cu pretentia de-a fi o terapeutica si in care se nascocesc asemenea ipoteze nu
poate fi decat suspect, cici inventeaza secrete din placerea de a inventa explicatii si
vindecari”"’.

A treia observatie e legata cumva de atitudinea usor favorabild psihanalizei; il
gasim pe Cioran acceptand niste practici ce ar putea fi si pe placul psihanalizei, putand
fi legate cumva tot de complexul lui Oedip; din nou in Marturisiri si anateme (in
aceasta carte, avem mai multe referiri la psihanaliza; e posibil ca in aceastd perioada
Cioran sa fi citit iar psihanaliza), putem afla urmatoarele: ,,Retras la tard dupa moartea
fiicei sale Tullia, Cicero, coplesit de mahnire, 1si adresa Iui insusi scrisori de consolare.
Ce pacat ca nu au fost gasite si, mai mult decat atat, ce pacat ca aceasta terapie nu a
devenit curentd! E drept ca, de-ar fi fost adoptata, religiile lumii dadeau de mult fali-
ment”™*. Si despre intemeietorul psihanalizei giseste cuvinte favorabile; e drept ci nu
datorita noii sale metode de vindecare, ci fortei lui de a Intemeia un fel de noua religie:
Cioran aminteste n acest sens de un psihanalist danez care suferea de migrene ,,persis-
tente”, urmase fara succes tratamentul unui confrate obisnuit, dar, odata ajuns la Freud,
e lecuit; si Cioran, admirator al intemeietorilor de religii, de imperii, de stiinte, nu putea
sd se dezmintd: trage concluzia cd apropierea de marele maestru l-a vindecat pe
respectivul, era ca si cum l-ar fi Intalnit pe Insusi Dumnezeu sau pe Insusi intemeietorul
de religie: ,,Sa ne reamintim ca Magistrul avea toate calititile unui fondator de secta
deghizat in om de stiintd. Daca i-au reusit tamaduiri, nu e atat datoritd metodei, cat
credintei sale””'. De subliniat incd o dati ci admiratia fatd de Freud nu se referd la
metoda sa, ci la capacitatea sa de a convinge confratii, deci la abilitatile sale de retor,
in sensul acela negativ de care vorbeau Platon si Aristotel despre sofisti. Aceasta
admiratie se transforma altd datd 1n dispret; da, Freud era un profet, dar unul care nu
iubea adevarul, sprijinindu-se pe ,.exagerari monstruoase”: ,,E un profet, un sef de
sectd, un reformator «religios». Si-a confundat mereu misiunea cu adevarul, in dauna
celui din urma. Nu se poate imagina un spirit mai putin obiectiv, printre oamenii de
stiinta, desigur. Avea in el ceva de fanatic, de om al vechiului Legdmént™**,

Sa deschidem aici o alta paranteza, fiind vorba, in cele de mai sus, de Freud in
principal. In prima sa carte, Cioran schita un scurt portret al psihologului, care, in

'8 1dem, Silogismele amdrdciunii, p. 28.

' Emil Cioran, Mdrturisiri si anateme, p. 23-24.
2 Ibidem, p. 29-30.

2! Ibidem, p 30.

2 Idem, Caiete I1I, p. 39.
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opinia noastra, s-ar potrivi de minune si intemeietorului psihanalizei, cel care a facut
primele descoperiri in acest domeniu analizandu-si propriile experiente psihice si
trecandu-le apoi pe seama altor oameni, avand pretentia sd le universalizeze. Redam
aici partial pasajul, fiind extrem de relevant: ,,Arta de a fi psiholog nu se invata, ci se
traieste si se experimenteaza, deoarece nu existd un complex de canoane care sa-ti dea
cheia misterelor psihice (...). Nu esti psiholog bun daca tu insuti nu esti un subiect bun
de studiat, daca materialul tdu psihic nu ofera zilnic o complexitate si un inedit, care sa
excite curiozitatea ta continud. Nu te poti initia in misterul altuia, daca tu insuti n-ai un
mister In care si te initiezi (...). Simtul psihologic este expresia unei vieti care se con-
templa pe sine in fiecare moment si care in celelalte vieti vede numai oglinzi. Ca
psiholog, consideri pe ceilalti oameni parti din tine, franturi ale fiintei tale”>. Repetam,
nu a fost oare aceasta conditia lui Freud in situatia sa de deschizator de drumuri? Chiar
sl unii critici, cum am vazut, il acuza pe Freud de asemenea transferuri ilicite. Ne dam
seama, insd, dupa acest pasaj, ca problema lui Cioran cu Freud nu era aceea ca 1si
transferase propriile trdiri, experiente sau obsesii la altii, ci ca o facuse sprijinindu-se pe
chestiuni mult prea personale, multe dintre ele neputand fi transferabile, neputand fi
potrivite pentru altii; cu alte cuvinte, daca il intelegem bine pe Cioran, Freud nu a avut
totusi geniul de a valorifica acele triiri ce puteau fi obiectivate in altii, cu toate ca multii
sai discipoli si admiratori tocmai asta au spus.

%

In conferintele pe care le-am tinut despre Cioran panid acum pe teme
filosofice, am indicat Convorbirile..”* sale cu diferiti jurnalisti sau filosofi
interesati de scrierile lui ca fiind surse sigure pentru anumite teme ale gandirii sale.
De ce? Pentru cé in aceste dialoguri nu mai foloseste fragmentul sau paradoxul ca
in scrierile sale, ci spune direct si sincer opinia sa despre cutare sau cutare lucru.
Este si cazul psihanalizei; iatd deci in cele ce urmeaza ceea ce am putea considera
drept o buna concluzie sau drept parerea sa clard despre psihanaliza: ,,Sunt cazuri
in care tratamentul psihanalitic e indicat. Dar nu pentru toata lumea. Toate cazurile
pe care le cunosc eu au sfarsit dezastruos. Eu ma interesez de psihanalizd ca
fenomen al unei epoci, nu ca terapie. Si, pand acum, dupa parerea mea, nu s-a
interpretat psihanaliza ca etapa a civilizatiei: de ce a aparut acum? Ce sens are?
Sunt convins ca e un fenomen extrem de nelinistitor si de tulburdtor. Psihanaliza a
ajuns si ea la opusul a ceea ce a vrut. A devenit din ce in ce mai vulgara™®. inca
din tinerete a avut convingerea cé psihanaliza nu e potrivita pentru oricine si a avut
convingerea cd nu e potrivita nici in cazul lui, el considerandu-se, sa ne amintim,
un om bantuit de obsesii si suferinte incd de la inceputul vietii. Asa incat si-a gasit

2 Idem, Pe culmile disperdrii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 199-200.

2 Entretiens, Gallimard, Paris, 1995; Convorbiri cu Cioran, ed. cit.

5 Sunt un marginal metafizic, interviu cu Cioran realizat de Jean-Frangois Duval, republicat in
Convorbiri cu Cioran, p. 45.
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de timpuriu propria terapie’® pe care a urmat-o pani la sfarsitul vietii: aceasta
terapie a fost scrisul. Era un fel de salvare prin marturisire a unor experiente
intense, incordate, ,,cu tendintd de explozie”; chiar dacd salvarea era temporara,
episodica, caci pot aparea mereu noi obsesii, scrisul este pentru el o terapie, ajutand
la descarcare, la eliberare; expresia devine medicament, ludnd forma unei
»razbundri” mpotriva lumii si Tmpotriva sa, asa cum a spus el insusi in mai multe
randuri. lar ca solutii alternative la psihanaliza, am putea crede urmand unele
aforisme sau note ale sale, ca terapii eficiente pentru restul lumii (adicad in afara de
el) ar fi putut fi cele provenite dinspre teologie®” sau dinspre filosofia morala, cici
nu vorbea insusi Epicur de un fel de ,,angoasa in civilizatie” in vremea lui si nu
dadea el sfaturi despre cum sa eviti suferinta?*®

La final, sa spunem cd Emil Cioran isi manifestd cateodata convingerea ca
psihanaliza va ajunge la un deznodamant nefericit pentru ea, chiar unul fatal; ea va
fi candva discreditatd; din pacate, insa, ea a facut deja raul, ne-a distrus ,,ultimele
ramisite de naivitate. Nicicand, dupa ea, nu vom putea si mai fim inocenti”®. in
aceastd ordine de idei, existd o sintagma intr-o altd carte a lui Cioran privind
pierderea naivitatii omului prin psihanaliza; integratd aici, ar suna astfel:
psihanaliza este stiinta care trateaza copiii drept ,,perversi polimorfi*’; si, cum toti
am fost copii... Aparitia psihanalizei nu a fost, pentru Cioran, beneficd culturii sau
stiintei; ea a complicat mai mult lucrurile si, in loc sd ajute omul, agsa cum au
incercat in genere stiintele, artele si filosofia, ea 1-a discreditat. In aceste exprimari
expresive, retorice, precum cele expuse aici, Emil Cioran este convingétor si pare a
avea totala dreptate in discreditarea psihanalizei; insa mijloacele retorice nu trebuie
sa ne ingele, céci psihanaliza o avea ea pacatele ei, dar trebuie sd fim constienti ca
avem aici doar un punct de vedere, cel al lui Cioran, un génditor educat sau
autoeducat sa tind cont doar de ceea ce se vede si se simte sau se gandeste, adica de
traire sau ratiune; inconstientul riméne pentru el o enigma si emite opinii dure in
acest sens, dar destul de persuasive din punct de vedere stilistic.

26 Cioran, Scrisul ca mijloc de eliberare, in vol. Singurdatate si destin, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1991, pp. 238-239.

" Idem, Caiete 111, p. 37.

2 1dem, Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 147.

% Idem, Demiurgul cel rdu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 127-128.

3 Ibidem, pp. 159-160.



