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Elements of Ethical Thinking in Bertrand Russell. This study explores the thinking of
one of the great philosophers of the first half of the 20™ century, one of the great and passionate
personalities of an active scepticism. In the first part of the study, which gives a critical view on
the pre-analytic philosophy, I shall underline the inconsequent elements of a configured
philosophy: Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel, etc. In the second part I shall sketch the
analytical philosophy created by Russell. In the third part I shall argue that when Russell needs a
rational background and a homogenate and authoritative philosophic support for treating ethical
problems, this support comes paradoxically to a minimal, atomized and relativist level.
However, Russell dares to treat the most important problems in defending humans rights within
the contemporary society.
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1. Privire critica asupra gandirii filosofice preanalitice

Intr-o maniera decisiva si ferma, B. Russell releva ,,A ne invata cum sa traim
fara certitudine, dar fara a fi totusi paralizati de ezitari este poate principalul lucru pe
care filosofia il mai poate face, in epoca noastrd, pentru cei ce o studiaza”'.
Accederea la aceastd pozitie critic terapeuticd a filosofiei in prezent, cand suntem
napastuiti de amploarea fard precedent a suitei de crize bulversante si ravasitoare,
necesita o scrutare atenta a etapelor parcurse anterior de gandirea filosofica europea-
na in ce priveste recursul la procedeele de analiza si sinteza, dezvaluirea problemelor
stringente puse de mersul istoric al omenirii la nivelul comunitar si global, precum si
schimbadrile de accent axiologic pe care le implica noile perspective valorice, ori-
zonturile de asteptare, noile orientari §i reorientari legate de dimensiunile etice ale
sensului vietii.

Ideea de soarta a exercitat o mare influentd asupra intregii gandiri filosofice
grecesti, fiind una din sursele din care a derivat credinta in legea naturali. Inrddacinarea
prin nastere, parcurgerea unui ciclu existential in cazul fiecarui individ aproape identic,
a facut ca soarta sa aibd un temei ontic natural, legat Indeosebi de temperament. Porniri
necenzurate, inclinatii, aptitudini, manifestarea spontand a psihismului uman si alte
goluri in cunoagterea umana incipientd a facut ca termenul de ethos s fie redus la
principiul placerii si suferintei In ce priveste constituirea comportamentului uman.

'B. Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti,.2005, p. 9.
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S-a intuit cd numai prin renuntari; printr-o viatd asceticd si prin purificari
putem atinge extazul asemanator unui zeu. Extazul deriva din religia personald, iar
teologia din matematica, considera Pitagora. Cel care a descoperit teorema care 1i
poartd numele era deopotriva rationalist si mistic. Se zice cd, dandu-si seama de
faptul cd diagonala unui patrat este incomensurabila fatd de laturile acestuia, a
incercat sa tdinuiasca acest adevar despre numerele irationale, pe care totusi i l-a
spus lui Hippasos din Metapont Pentru a nu dezvilui acest adevar care i contra-
zicea intreg edificiul filosofic, acesta a fost inecat in mare.

Orfismul dinainte de Pitagora era analog religiilor asiatice ale misterelor.
Preocuparile religioase si etice din faza initiala a filosofiei grecesti au adus un filon
obscurantist. Bertrand Russell releva ca, de la Democrit incoace, s-a acordat prea mare
importanta fiintei umane comparativ cu studiul universului iar, odatd cu scepticii, s-a
acordat mai multd importantd cum cunoastem, decat dobandirii noilor cunostinte.

Socrate a fost impiedicat sa caute un leac relelor, fiind condamnat de conceta-
tenii sai sd bea cucuta. El, care era condus de voce divind, era convins cd o gandire
clara este cea mai de seama conditie a unei vieti drepte. Sesizam aceeasi ambivalenta la
Socrate, la fel ca si la Pitagora. Totusi, linia instituitd de Socrate in gandirea filosofica
greacd sustine In mod ferm cd numai cunoasterea poate sd facd ca toti oamenii sa
devind virtuosi, pe cand etica crestina considera ca curatenia inimii este faptul de cape-
tenie, iar aceasta se poate intalni la cei necultivati ca si la cei cu invatatura.

Socrate si Platon au sustinut caracterul nemuritor al sufletului. Ultimul nu a
sustinut creatia lumii din nimic, ci demiurgul a reordnduit-o dintr-un material preexis-
tent. El a pus spiritul in suflet si sufletul in corp. Pentru Aristotel materia fara forma
este doar potentialitate, pe cand conlucrarea intre materie §i forma da nastere la sub-
stanta, la organizarea si diferentierea firii umane lipsita de intelepciune, urmand ca
aceasta sa se dobandeasca prin cultivarea capacitatilor intelectuale, intrucat Aristotel se
indoieste de caracterul nemuritor al sufletului.

Platon a fost cel mai important filosof 1n crestinatatea timpurie, pe cand Aristotel
in perioada bisericii medievale. In Renastere a fost valorificat indeosebi Plutarh. Marea
majoritate a oamenilor faceau confuzie intre credinta in necesitate (fatalism) si credinga
in noroc (hazard). Intre aceste doua credinte opuse (fatalism si probabilism) se interca-
lau o serie de dileme: la ce bun si fii cinstit cand in mod aproape sigur cel fata de care
esti cinstit te va escroca? La ce bun sa aderi cu statornicie la o cauza, cand nicio cauza
nu e importanta sau nu are sansa de a triumfa durabil?

In cuprinsul elenismului, dupa esecul eticilor pagane, exceptand stoicismul,
s-a nascut crestinismul ca evanghelie a marturisirii, crestinism care a inspirat un zel
misionar gi a creat biserici. Pyrron sustine cd nu avem niciodatd un temei rational
de a prefera o linie de actiune alteia. Ne putem bucura de prezent, cici ce va urma
este inca nesigur. Valabil sau nevalabil poate s fie doar un enunt. Probabilitatea
trebuie sa ne fie calauza in practicd, deoarece este rezonabil sa actionam cu cele
mai probabile dintre ipostazele posibile.

Pe langa contradictia dintre fatalism §i hazard sau probabilism in campul de
analiza al gandirii etice, decelam contradictia dintre liberul-arbitru si determinism,
contradictie ce marcheaza gandirea filosoficd de la origini pana in prezent, adicd cum
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se explicd accesul la autonomie individuald 1n cuprinsul functionarii in mod unitar a
randuielilor universale a lumii. A treia contradictie se refera la faptul ca perfectionarea
morald nu e posibild numai in plan intern, cum considerau stoicii, sau prin realizarea
unor mutatii bruste in plan extern, cum considerd anarhistii sau revolutionarii, ci e
nevoie de o consonanta Intre aceste modificari, e nevoie de a evita orice rupere de ritm
intre natura si cultura. Ruptura de ritm ce poate duce la catastrofe.

Din pricina deznadejdilor, amagirilor si a suferintelor, crestinismul a fost cel mai
eficace in a aduce mangaiere sau consolare. In mod rezonabil, B. Russell constati:
»Numai bucuria §i mdahnirea insotite de reflectie asupra universului genereaza teorii
metafizice”. Crestinismul are ca surse pe Platon, neoplatonismul si, in parte, stoicis-
mul. Religia crestind este rezultatul convertirii unor presupozitii filosofice In dogme
religioase in perioada elenistd. La Inceput crestinismul a fost propovaduit de evrei
(Petru, Pavel) evreilor, ca un iudaism reformat. Ideea ca evreii erau poporul ales era
insuportabild orgoliului grec. Pe méasura ce crestinismul se eleniza, devenea teologie.

,Inainte de Constantin morala crestind a fost neindoielnic superioara celei a
paganului mediu™’. Sf. Ambrozie a instituit conceptia ecleziastd despre relatia dintre
biserica si stat, Sf. Ieronim a dat bisericii apusene biblia 1n lating, iar Sf. Augustin a
trasat teologia aga cum avea sd ramand pana la reforma. B. Russell recunoaste ca in
firea lucrurilor nu exista niciun temei ca aceasta superioritate sa continue. Meseria filo-
sofului este de a descoperi lucruri despre lume gandind, si nu observand.

Admiterea ca factor cheie a intregii existente a divinitatii i providentei divine,
intr-un cuvant a creationismului, nu exclude manifestarile raului, a contingentei, a
liberului arbitru, a intdmplarii si ocazionalismului. Raporturile contradictorii explica
natura eterogena si tensionata a naturii umane. Prezenta si actiunea contradictiilor pe
teritoriul vietii si actiunii umane se intensificd odata cu trecerea de la natura la civili-
zatie si culturd. Credinfa religioasa nu este ceva ce ar trebui decis de un mecanicism
guvernamental. Protestantii au revendicat dreptul la judecata individuala.

Reprezentantii reformei prin Luther si Calvin au revenit la Sf. Augustin, din a
carui doctrind au retinut numai partea care trateaza relatia sufletului cu Dumnezeu, nu
si cea referitoare la bisericd. Contrareforma a fost o revolta impotriva libertatii intelec-
tuale si morale a Italiei renascentiste. Reformatorii au exclus purgatoriul si doctrina
indulgentelor pe ale cérei venituri se sprijinea papalitatea. Loyola, prin ordinul iezui-
tilor, sustinea liberul-arbitru si se opunea predestinarii. Mantuirea nu se dobandea ex-
clusiv pe credinta, ci, deopotriva, prin credinta si fapte.

Filosofia modernd manifesta in cea mai mare parte un caracter individualist
si subiectivist. Aceste trasaturi sunt foarte pregnante la Descartes. Metoda indoielii
teoretizatd de el este de o mare insemnatate filosofica. B. Russell recunoaste inte-
lepciunea la putini filosofi, printre care la Heraclit si Spinoza. Ultimul l-a cucerit
aproape total prin grandoarea si profunzimea conceptiei sale filosofice. Mesajul
etic al lui Spinoza este cd putem trdi demn chiar si recunoscand limitele puterii
umane. O idee a lui Spinoza il frapeaza, si anume: trebuie sa fie greu un lucru pe

2 Ibidem, p. 306.
3 Ibidem, p. 348.
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care 1l intalnim atat de rar (intelepciunea). Ea este mareatd deoarece se dobandeste
pe cat de greu, pe atat de rar.

Orientarea etica spinozistd ne determind sd ne punem intrebarea limita: Cum
ne putem pastra calmul filosofic cand familia este masacratd? Ori, cum sd ne
pastram calmul filosofic in pragul mizeriei materiale si morale? Cum sa supra-
vietuim demn 1n conditiile in care nu mai dispunem de termometrul axiologic si nu
mai avem nici busold? Spinoza, considerd B. Russell, ne-ar fi sfatuit sa depasim
orizontul ngust din care izvoraste pacatul si in cele mai mari nenorociri s nu ne
inchidem in lumea propriei dureri. Ura creste printr-o ura reciproca, si, dimpotriva,
poate fi dizolvata prin iubire.

Cata vreme impostorii, pseudovalorile, tupeistii detin puterea, nu-i de mare folos
sd aplici preceptul ,,lubeste-i pe propriii dusmani”. lar de putere nu-i poti deposeda fara
impotrivire. Desi 1i recunoaste maretia singulard lui Spinoza in domeniul studierii
fenomenului moral, Russell nu este de acord cu viziunea filosoficdi de ansamblu
profesatd de acesta. El nu este de acord ca nenorocirile care ni se intdmpla sunt nigte
simple dezacorduri trecatoare ce potenfeaza armonia funciard a universului. Pozitia sa
atomista 11 afirma aici taria punctului de vedere. Evenimentele particulare sunt ceea ce
sunt, si nu devin altceva prin absorbirea lor intr-un intreg.

Nimic nu poate transforma raul in bun s§i nu poate conferi perfectiune
intregului din care el face parte. Este util ca raul si relele cauzate personal sa nu le
dai o amploare mai mare. Dar daca relele submineaza celulele morale de rezistenta
ale unei comunitati nationale, atunci nicio ingdduintd nu are ce cauta, i, nicio
energie nevalorificata nu-gi are rostul. Dincolo de precaritati, ingradiri marcate de
limite si limitari, altfel-zis obstacole, crearea de valori sau competitia tortelor, cum
o numeste E. Sperantia, reprezinta justificarea mersului si maretiei istorice a orica-
rei comunitati umane.

Existenta nu o putem stabili decat prin experientd. Dupa B. Russell ideea cea
mai profunda pe care o putem intalni la Leibniz este existenta celor doud feluri de
spatiu — unul subiectiv — perceptiile fiecarei monade 1n parte, si altul obiectiv ce
rezidd in unificarea ansamblului punctelor de vedere in cazul monadelor. Indi-
vidualismul se afirma prin teoria monadelor desi el a fost afirmat odata cu cinicii si
stoicii. Un om poate trdi o viatd buna indiferent de circumstantele sociale numai
daca se cantoneaza in planul restrictiv al cerintelor vietii interioare.

Munca este aceea care pune pecetea valorii pe orice lucru. Forta, sustine Locke,
nu trebuie opusa fortei nedrepte si nelegitime. Etica lui Kant este importanta deoarece
este anti-utilitaristd, apriorica si nobila. ,,De altfel, etica unui om reflecta de obicei
caracterul siu, iar bundvointa conduce la dorinta de fericire generald™. Pentru a se
putea formula o eticd moderna satisfacatoare a relatiilor umane este esential sa se recu-
noasca limitarile necesare ale puterii oamenilor asupra mediului inconjurator non-uman
si limitdrile dezirabile ale puterii in raporturile unora cu ceilalti.

Nietzsche este pentru cei putini, Marx este pentru cei multi. Nietzsche 1l
detesta pe Socrate pentru obarsia sa umild, taxandu-1 drept plebeu si invinuindu-1

* B. Russell, Istoria filosofiei occidentale, Editura Humanitas, Bucuresti, vol. 11, 2005, p. 159.
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ca a corupt tineretul. Pe Kant il numeste fanatic moral al lui Rousseau. El impar-
taseste o viziune aristocratico-monarhica. El este un individualist patimas, un filo-
sof care crede 1n erou. El se preteaza la dispret fata de femei si la o critica acidd a
crestinismului pe care il clasificd drept o minciuna funesta si seducatoare.

Iubirea spontand de oameni i se pare cu neputintd. El considerd ci fericirea
oamenilor de rand nu tine de binele per se. In cazul conceptiei sale filosofice nu este
clar daca etica aristocratica este congenitala sau se datoreaza educatiei si mediului.
Nietzsche nu intelege simpatia in sensul de a fi indurerat de suferintele altora, si
intrucat aceasta este privilegiul adanc al moralei crestine. Etici precum sunt cea crestina
si cea budhistd isi au sorgintea emotionald in simpatia universald, cireia i se opune
radical Nietzsche, pronuntindu-se pentru frumusetea plenitudinii biologice vitale, adica
ubirea-fatarnica a vietii. El ridica orgoliul la rang de datorie.

Utilitarismul e intr-un fel o prelungire a eticii nietzscheene. El considera
motivul de capetenie al conflictelor ca fiind egoismul: pe majoritatea oamenilor i
preocupa propria bundstare, si nu aceea a altora. Dupa Russell, in viziunea utili-
tarismului ,,Etica are un dublu scop: intai sa gaseasca un criteriu pentru deosebirea
dorintelor bune de cele rele; iar in al doilea rand, sa promoveze, prin lauda si blam,
dorintele bune si sa le descurajeze pe cele rele”. Etica utilitarista difera de cea
nietzscheana intrucat aceasta sustine ca doar o minoritate a speciei umane prezinta
importanta etica, pe cand fericirea sau nefericirea celorlalti trebuie ignorata. Etica
utilitaristd e democratica si antiromantica.

Detagandu-se critic-constructiv de pozitia nietzscheand, B. Russell specifica
Nimeni nu s-ar apuca de filosofie daca ar crede ca orice filosofie nu-i decdt expresia
unor preferinte irationale”®. Tinand seama de aliniamentele unor asemenea disocieri,
Russell considera ca filosofiile se califica, de regula, fie in functie de metoda lor, fie in
functie de rezultatele la care ajung. Dupd metoda distingem filosofia care practica
»indoiala” de la Descartes incoace, unele elemente aprioriste de la Kant incoace si cele
empiriste care reprezintd marea majoritate. Dupa rezultatele la care ajung avem de a
face cu conceptii filosofice realiste si idealiste.

In acest context al analizei, Russell mai face o clasificare a demersurilor filosofi-
ce, in functie de dorinta dominanta care I-a impins pe autorul in cauzi si filosofeze. In
aceasta ordine, dispunem de filosofiile sentimentului inspirate de bundvointa, simpatie,
iubire sau fericire, filosofiile teoretice inspirate de pasiunea pentru cunoastere, si filoso-
fiile practice, inspirate de dorinta pentru actiune. Russell se raporteaz la un alt mare
filosof contemporan cu el, si anume la H. Bergson. Incercand sa desluseasca aportul lui
Bergson la dezvoltarea gandirii filosofice occidentale, Russell releva ca atat mecanicis-
mul, cat si teologia neaga ca rezultatul ar putea cuprinde vreo noutate esentiala.

Mecanicismul priveste viitorul ca fiind implicit cuprins in trecut, teologia
crede despre capitul de atins ci poate fi dinainte cunoscut. Impotriva acestor orien-
tari, Bergson sustine cid evolutia este creatoare precum opera unui artist. Opozitia
radicald este aceea dintre instinct si inteligenta.

> Ibidem, p. 291.
S Ibidem, p. 297.
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Aceasta opozitie dintre instinct si inteligentd nu exista 1n absenta totald a celuilalt.
Ipoteza suprema a instinctului este intuitia, adica instinctul devenit dezinteresat. Aceasta
opozitie se exprima in felul urmator: in interiorul eului nostru existd o succesiune fara
exterioritate; n afara eului nostru exista exterioritate reciproca fara succesiune. Am putea
caracteriza intuitia ca fiind sintetica si nu analitic. In memorie trecutul se prelungeste in
prezent. Ea este aceea care face reale trecutul si viitorul si creeaza adevarata durata si
adevaratul timp.

In procesul evolutiei creatoare animalul isi ia ca punct de sprijin planta, omul sti
calare pe animalitate, iar intreaga omenire este o nestavilitd sarja in stare sa rastoarne
orice rezistentd si sd doboare numeroase obstacole, poate chiar si moartea. Este cert ca
experienta nu existd decit acolo unde existd viatd. Ea nu este coextensiva cu viata
deoarece in cuprinsul ei distingem Intre ce apare si ceea ce este.

2. Viziunea filosofica profesata de B. Russell

Meseria filosofului este de a descoperi lucruri despre lume gandind, si nu obser-
vand. Insa, nu putem pleca numai de la experientd sau numai de la gandire. Punctul de
plecare nimerit nu e nici unul, nici celdlalt, ci o sustinere si o conciliere reciproca.
Oricine vrea sa devina filosof trebuie sa invete sd nu se teama de prejudecati si absur-
ditati. Caci, precizeaza Russell ,,In lume exista si alte lucruri in afard de noi insine si de
experientele noastre individuale”’. Facultatea de a avea experienta nemijlocita a lucru-
rilor diferite de sine Insasi este principala caracteristica a unei minti.

Numai principiul inductiv poate justifica vreo inferentd de la ceea ce s-a exami-
nat pentru a demonstra principiul inductiv fard a eluda problema. Nu se poate sti ca
ceva existd decat cu ajutorul experientei. Singurd cunoasterea a priori cu privire la
existenta este ipoteticd. Cel mai important exemplu de cunoastere a priori non-logica
este cunoasterea cu privire la valoarea etica. Russell se pronunta nu referitor la judecati
despre ceea ce este util sau ceea ce este virtuos, ci cu privire la dezirabilitatea intrinseca
a lucrurilor.

Toate judecatile ce circumscriu ceea ce este util depind de judecati cu privire
la ceea ce este intrinsec valoros. Faptul ¢d un lucru existd sau nu existd nu poate
demonstra nici ca este bun, nici ca trebuie sa existe si nici ca este rau. Etica trebuie
sa stabileasca imposibilitatea deducerii a ceea ce trebuie din ceea ce este. In cazul
eticii este a priori ceea ce este intrinsec valoros. Natura noastra este in aceeasi ma-
surd un fapt al lumii reale ca si orice altceva si nu poate exista nicio certitudine ca
ea va ramine constantd. Realitatea pare sa fie ca intreaga cunoastere a priori se
referd la entitati care nu exista in lumea mentala nici in cea fizica. E lumea univer-
saliilor. Pana si filosofii au recunoscut de cele mai multe ori, in linii mari, numai
universalii care sunt numite de adjective sau substantive, in timp ce acelea numite
de verbe si prepozitii au fost trecute cu vederea.

Nu albeata se afla in mintea noastra, ci actul de a gandi despre albeatd. Universa-
liile nu sunt ganduri, desi atunci cand sunt cunoscute ele sunt obiecte ale gandurilor.
Lucrurile existd numai atunci cand ele sunt 1n timp, adica atunci cdnd putem indica un

" B. Russell, Problemele filosofiei, Editura All, Bucuresti, 2004, p. 16.
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anumit moment in care ele exista (fard a exclude posibilitatea ca ele sd existe perma-
nent). Universaliile nu exista, ele au fiinfa deosebindu-se de existentd prin aceea ca este
atemporald. Lumea universaliilor poate fi descrisa ca lumea fiintei.

Lumea existentei este efemera, vaga, lipsita de precise, lipsitd de un plan sau
un angajament clar, insd contine toate gandurile si trdirile, toate datele senzoriale si
toate obiectivele fizice, tot ceea ce poate fi bun sau rau, tot ceea ce are importanta
pentru valoarea vietii si lumii. Atat lumea existentei cat si lumea universaliilor sunt
importante pentru metafizician.

Relatiile temporale si cele spatiale sau relatiile de proximitate se numara printre
cele pe care le cunoastem nemijlocit. O alta relatie pe care ajungem si o cunoastem
nemijlocit cam in acelasi mod este aseméanarea. Daca vad doua nuante de verde fata de
o0 pata rosie ele se aseamidnd mai mult intre ele decit rosul. In acest fel cunosc
nemijlocit universalul asemanare sau similaritate. Dacé doi ori doi fac patru si fiind o
propozitie generald a priori indiscutabil, toate aplicatiile ei particulare reale presupun
experientd si prin urmare contin un element empiric. Atat lumea universaliilor cat si
aceea a particularelor pot fi cunoscute nemijlocit sau prin descriere.

Mai intai, considera Russell, trebuie s distingem intre cunoasterea lucrurilor si
cunoasterea adevarurilor. Fiecare are doua tipuri, unul imediat i unul derivat. Cunoas-
terea imediata a lucrurilor, pe care am numit-o cunoastere prin experientd nemijlocita
rezida in doua tipuri, dupa cum lucrurile cunoscute sunt particulare sau universalii.
Dintre particulare cunoastem nemijlocit datele senzoriale si probabil pe noi insine. In
ceea ce priveste universaliile pare sa fie niciun principiu potrivit sa le cunoastem, dar
sunt relatiile spatio-temporale, asemanarea si anumite universalii logice abstracte.

Cunoasterea prin descriere implicd intotdeauna atat cunoasterea nemijlocita
a ceva cat si cunoasterea de adevaruri. Cunoasterea prin adevaruri poate fi numita
intuitiva, iar adevarurile cunoscute in acest fel pot fi numite adevaruri intrinsec
evidente. Existd o convingere larg raspandita, potrivit cireia tot ceea ce credem ar
trebui sa poatd fi dovedit sau macar stabilit ca fiind foarte probabil. O convingere
fara temei este una nerezonabild. Exista principii etice intrinseci evidente. Ca de
exemplu ,,Avem datoria sa urmdrim ceea ce este bun”.

Demersul filosofic autentic, dupa B. Russell, nu se poate lipsi de o problema
preliminard, si anume de stabilirea a ceea ce este adevarat si fals. Desi adevarul si falsul
sunt proprietati ale convingerilor, ele sunt proprietati care depind de relatiile convin-
gerilor cu alte lucruri si nu putem vorbi de o calitate intrinseca a convingerilor. Ceea ce
poate face o convingere adevdratd este un fapt. Filosofia tinde in primul rand spre
cunoastere, ea da unitate si sistematicitate cunostintelor. Ea recurge la o examinare
critica a termenilor, convingerilor, prejudecatilor si opiniilor noastre. Are binele si raul
vreo importan{d pentru univers sau numai pentru om?

Pe langd putine certitudini filosofia contine mai multe incertitudini. S-ar
putea ca B. Russell sa aiba dreptate atunci cand el releva ca valoarea filosofiei ar
conta mai mult in aceste incertitudini. Nu dacid acest manunchi de incertitudini
sporesc scepticismul si agnosticismul, determinand subminarea convingerilor rezo-
nabile, lipsa oricarui plan de actiune si a oricarui angajament clar, ducand la absurd
si nihilism. Caci, dupa cum specificd in mod pertinent acelasi B. Russell, omul care
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nu a invatat niciun dram de filosofie trece prin viatd Incatusat in prejudecati deri-
vate din simful comun, din convingerile obignuite ale epocii si natiei sale si din
convingerile pe care si le-a insusit fard cooperarea si consimfamantul ratiunii sale.

Desi filosofia este incapabila sa raspunda cu certitudine la indoielile sale, ea ne
poate sugera multe posibilitati care ne largesc orizontul gandirii si ne elibereaza de tirania
obisnuintei. Filosofia alungd dogmatismul arogant al acelora care nu au caldtorit in
regiunea 1ndoielii eliberatoare si mentine vie capacitatea noastra de a ne mira, prezen-
tandu-ne lucrurile obignuite dintr-o perspectiva neobisnuitd. Viata omului instinctual este
inchisa in cercul intereselor sale private: aceasta poate include familia si prietenii.

Intr-o astfel de viatd nu existd pace, ci o luptd continui, existd ceva febril si
nemarginit. Lumea privata a intereselor instinctive este una mica, situata in mijlocul unei
lumi mari §i puternice care mai devreme §i mai tarziu va reveni cu siguranta la lumea
noastra privata. Aceastd lume marunt-meschind intreine lupta continud intre insistenta
dorintei si neputinta vointei. Pentru ca vointa noastra sa fie libera si demna trebuie sa ne
salvam intr-un fel din aceasta inchisoare. O cale de salvare este prin contemplatia filo-
soficd. Intrebarile pe care si le pune filosofia sunt intrebéri care adancesc conceptia
noastra asupra a ceea ce este posibil.

Leibniz presupune ca lucrurile si fiintele nu fac decat sa infaptuiasca un program
trasat odatd pentru totdeauna. Bergson si Russell critica finalismul. In acest sens, B.
Russell subliniaza ,,Dar dacd in univers nu exista nimic imprevizibil, nici inventii, nici
creatie, timpul devine la fel de inutil”®. Finalismul astfel inteles nu este decat un meca-
nism intors pe dos. Realitatea este si devine. Ea curge in pofida dificultatilor noastre de
intelegere. Ea este mai mult traita decat ganditd. Nu putem intelege lumea daca nu inte-
legem schimbarea si continuitatea.

Eliberatd de satisfacerea grijilor vietii cotidiene, realitatii {i revine sarcina si ne
ajute sa intelegem aspectele generale ale lumii si sd analizam logic lucrurile familiare, dar
complexe. Lumea fenomenald este o lume a stérilor de fapt care nu poate fi descrisa doar
prin simple predictii, Intrucét lumea relatiilor se diversificd, devenind deosebit de com-
plexa. O propozitie care exprima ceea ce am numit un fapt, adicd una care, atunci cand
este asertatd, afirmd cd un lucru are o anumitd calitate sau ca intre anumite lucruri se
gaseste o anumita relafie o numesc atomard. Propozitii moleculare sunt acelea care
contin conjunctii precum sau, si etc. — de exemplu ,,Toate triunghiurile echilaterale sunt
echiunghiulare”. Un etician isi propune ca ideal sa transforme o propozitie general nega-
tiva ,,Tofi oamenii sunt muritori” n judecata general pozitiva ,,Tofi oamenii pot deveni
merituogi”. Gandurile i sentimentele noastre nu se produc daca nu existd un eu caruia sa-
1 apartind, pe cand in cazul lumii exterioare obiectele persistd in absenta oricarui subiect
percepator. Nu identificam senzatia cu datul senzorial sau altfel spus cu obiectul sensibil.
Numai ca lucrul in sine sau materia se prezintd drept cauze ale obiectului sensibil.
Aceasta e ceea ce cunoastem realmente din experientd. Prin experienta corectarii, senza-
tiilor tactile cu cele vizuale devenim capabili sa depasim in parte aparentele.

Russell aplica ,,briciul lui Occam™: entitatile nu trebuie multiplicate dincolo de
necesar. Teoriile fizicii nu 151 asuma ca materia existd numai atunci cand este perce-

8 B. Russell, Cunoasterea lumii exterioare, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 26.
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putd. Experienta nu oferd, asadar, niciun temei presupunerii ca existd momente tempo-
rale ca entitati distincte de evenimente: tot ce ofera experienta sunt evenimente, ordo-
nate prin relatie de simultaneitate si de succesiuni. Numim ,,eveniment” tot ceea ce
include temporal sau este inclus temporal. Pentru ca relatia temporala sa fie tranzitiva
inseamnd ca B sa fie derivat din A, iar C la randul sau sa fie continut in B, ceea ce
inseamna ca el poate fi derivat si din A.

Daca relatia temporald nu e tranzitivd inseamna ca evenimentele sunt diferite.
Nu pot exista doud fapte privitoare la acelasi lucru.

Oriunde existd schimbare existd cu necesitate o succesiune de scari. Nu poate
exista schimbare — iar migcarea mecanica ¢ doar un caz particular de migcare — fara sa
existe ceva care diferd la un moment dat fata de cum era la un alt moment. Schimbarea
presupune, asadar, in mod necesar relatii si complexitate. ,,in toate verbele tranzitive
este implicatd ideea de cauza ca activitate, iar Tnainte ca aceasta idee sa fie eliminata,
ele ar trebui inlocuite prin niste perifraze greoaie™ .

In acest context de analiza, unele motive pentru care dorim si existe liber-arbitru
sunt profunde, altele sunt banale. Sa incepem cu primele: nu vrem s ne simtim pringi
in chingile destinului in asa fel incat, oricat am dori sd vrem un lucru, o forta exterioara
sa ne poatd sili totusi sa vrem un altul. Nu vrem sa credem c4, oricat de mult am dori sa
actionam bine, ereditatea si imprejurarile ne pot sili sa actiondm rau. Vrem sa simtim
ca, 1n situatii de cumpana, optiunea noastra e importanta si cd este in puterea noastra sa
optam. Dar in afard de aceste dorinte, care sunt demne de tot respectul, avem si altele
nu atat de respectabile, care ne fac si ele sa dorim liberul-arbitru. Aici sunt implicate
dorinte precum puterea §i vanitatea.

Actiunile umane sunt rezultatul unor dorinte, si nicio previziune nu poate fi
adevirata dacd nu ia in calcul si dorintele. Intocmai cum amintirea nu creeaza trecutul,
la fel previziunea nu creeaza viitorul. Ca atare, liberul-arbitru are un spatiu de joc Intre
capriciu §i necesitate in ce priveste manifestarile existential personale. Altfel zis, intre
posibil ca expresie a dorintelor si preferintelor subiective si probabil ca expresie a
tendintelor unei vointe comune sau publice. Dorinfa de a cunoaste adevarul filosofic
este un lucru foarte rar. Ea este uneori eclipsatd de dorinta de a crede ca cunoastem.
Aspiratia la adevarul necontrafacut mai e deseori eclipsatd, la filosofii de profesie, de
pasiunea pentru sistem.

Credintele naive pe care le gasim In noi ingine atunci cand Incepem pentru
prima data procesul reflectiei filosofice se pot dovedi aproape toate, pana la urma,
susceptibile de o interpretare adevirata: Tnainte de a fi admise in filozofie, ar trebui
sa fie supuse toate la proba criticii sceptice. Inainte de a fi trecut prin aceastd proba
de foc, ele nu sunt decat niste deprinderi oarbe, mai mult niste moduri de compor-
tare decat niste convingeri intelectuale. Spre a infrange dominanta deprinderilor,
trebuie sa facem tot ce ne std in putintd pentru a pune la indoiald simturile,
ratiunea, morala, intr-un cuvant, totul. In anumite directii constatim ci indoiala e
posibild, iar in altele i se va opune aceea viziune directd a adevarului abstract de
care depinde posibilitatea cunoasterii filosofice.

? Ibidem, p. 231.
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3. Unele elemente de giandire etica la B. Russell

Una din problemele etice de neocolit pentru B. Russell este aceea despre ce
inseamnd a fi crestin sau dezvaluirea unor argumente contrare acestei pozitii. In dezacord
cu parerea comuna potrivit careia a fi crestin inseamna a trai o viata bund sau a trai decent
in acord cu luminile sale, B. Russell considera ca a fi crestin inseamna a dispune de un
crez. Aceasta se defineste prin doi itemi: primul se referd la credinta neconditionata in
Dumnezeu si in nemurirea sufletului; al doilea item, dupd cum si numele indica,
circumscrie un crez despre lisus, despre natura teandrica, sau nu, a acestuia.

Russell examineaza cele cinci argumente in favoarea existentei divinitatii,
dezvaluindu-le inconsistenta lor logica. Astfel, argumentul primei cauze se datorea-
74 impunerii unei conceptii mecaniciste despre originea universului, pierzandu-se
din vedere ca legile naturii sunt diferite in diferitele zone sau sectoare ale existentei
fara ca modalitatile cauzalitatii sd se reduca doar la conexiuni exterioare asa cum se
petrece in lumea fizicii sau organizarea sistemului nostru planetar. Miscarea este
mult mai complexa decét miscarea rectilinie (legea inertiei) si miscarea circulara
datorata interactiunilor cosmice.

La fel de inconsistent se dovedeste a fi si argumentul finalitdtii la un examen
logic mai aprofundat. Asertiunea ca totul in lume este facut intocmai pentru a trai in
lume, In cea mai buna din toate lumile posibile dupa cum sustine Leibniz, este un
argument sarac, intrucat aceastd menire e contrazisa de evolutie si de faptul ca viata
umand §i viata In general pe aceastd planetd se va stinge. Nimeni nu e nefericit n
legatura cu ceea ce urmeaza si se intdmple cu viata peste milioane si milioane de ani,
fiind prinsi de satisfacerea grijilor cotidiene. Suntem preocupati mai mult de ce a fost,
de ce se intampla in prezent fard sa avem nicio deschidere clara inspre viitor.

Nu putem intelege ceea ce este drept sau nedrept in lumea in care traim daca
nu admitem divinitatea. Enuntul sau premisa de la care plecam este aceea cd Dum-
nezeu este bun, pozitie pe care o recunosc si propun si teologii. Ca atare, datorita
acestei asertiuni putem ntelege diferenta intre ceea ce este drept sau nedrept fara sa
putem indrepta nelegiuirile, injustitiile din lumea mundana si profana in care traim.

Argumentul moral invocat de Kant pentru a raspunde la cea de a treia
intrebare, Ce putem spera?, vizeaza o viatd viitoare, cand balanta divinad va redresa
viata de pe pamant, admitdndu-se raiul si infernul pentru a se Infaptui finalmente
justitia. Or, conchide Russell, la urma urmelor cunoagtem numai aceasta lume, si
nu cunoastem restul existentei ce intrd In componenta universului. Proliferarea
faradelegilor, a injustitiilor in istoria societdtii umane contemporane submineaza
moralitatea, imputinandu-se sortii de izbanda pe zi ce trece. Scepticismul sau activ
pare sa lase scutul jos.

Cat despre cel de al doilea item — crezul despre lisus, nici in acest caz nu
dispunem de argumente ireprosabile. I se atribuie lui lisus enuntul ,,Nu judeca
pentru ca la rdndul tau sa nu fii judecat”, precum si zicerea ,,Capul plecat sabia
nu-[ taie”. Sunt enunturi care nu indeamna la revolta, ci la supunere, la acceptarea
umilintei. lisus lasd de inteles ca a doua sa sosire este iminentd, iar impotriva
popoarelor care nu voiau sa asculte de Invatatura sa utilizeaza un ton vindicativ,
amenintandu-le cu damnarea eternd: ,,Voi serpi, voi generatii de vipere, cum puteti
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voi scapa de damnarea infernului”. Acesti oameni nu vor fi iertati de duhul sfant
nici in aceasta lume, nici in lumea care vine.

Este ciudat cum lisus, ca cel mai temeinic garant a celui mai inalt grad al buna-
tatii morale, nu pune capat revansei damnarii. E paradoxal cum cel mai inalt standard al
moralitatii nu s-a eliberat si nu ne-a eliberat de resorturile fricii si terorii. Focul iadului
este pedeapsa pentru pacat, este o manifestare a cruzimii. ,,Ea (invatatura crestina n.n.)
este o doctrind care pune cruzimea in lume si oferd generatiilor lumii tortura cruzi-
mii”!°. Oamenii accepti ideea ci religia crestina ii face pe oameni mai virtuosi.

Crestinii par sa fie siguri ca ei nu se potrivesc cu aceasta lume, teama fata de
moarte isca nelinisti profunde, iar finalmente teama de misterele nedezlegate inca
intetesc aceste framantiri. ,./n aceastd lume putem acum incepe sd intelegem cdte
putin lucrurile, cdte putin sd le stapanim cu ajutorul stiintei”''. Stiinta ne poate
ajuta prin eforturile proprii in aceastd lume sa facem un loc potrivit de trait, in
schimbul imparatiilor promise de religii si biserici. Trebuie sa asteptam s mergem
pe propriile noastre picioare si sd privim de jur imprejur lumea, faptele ei bune si
faptele ei rele — sa privim frumusetile si urateniile ei; sa privim lumea asa cum este,
si sd nu ne fie spaima de ea. Sa cucerim teorii generate de ea.

Trebuie sa ne trezim si sd ne desteptdm pentru a putea sa stam treji §i sa privim
lumea ferm in fatd. Trebuie sa facem ceea ce se poate mai bine in lume, si daca ea nu
este asa de bund cum dorim, la urma urmelor, daca nu poate deveni mai buna decat
este, atunci trebuie sa ne straduim sa o facem mai buna decét in perioadele anterioare.
,,0 lume buna are nevoie de cunoastere, blandete, si cumj”12 . Increderea noastra poate
fi dobandita prin depasirea trecutului, cunoasterea si valorificarea atentd a prezentului
si, bineinteles, prin atitudinea privirii inspre viitor pe care sa-l preparam, sa-1 intuim de
facto ntr-o buna zi.

Fara indoiala ca ne intalnim cu cel mai pasionant si viguros sceptic. in mod
rezonabil ne dezviluie ,,sldbiciunile” celor cinci argumente care ar putea puncta
armdtura unei credinte religioase. El se pronuntd hotarat impotriva superstitiilor
intretinute de practicile religioase, Impotriva pre-judecatilor simfului comun sau
impotriva unor deprinderi familiare sau contractate in virtutea unor uniformitati
frecvente In experienta noastra nemijlocitad. El nu neagd posibilitatea ca aceeasi
persoand sa fie credincios in materie religioasd pe baze emotionale si sa caute
certitudini rationale in cercetarea si cunoasterea stiintifica si filosofica.

In lucrarea sa Marriage and Morals B. Russell valorifici o moralitate nous, mai
putin deformata a personalititii umane, urmarind trecerea de la predominarea femeii in
constituirea familiei la constituirea familiei patriarhale si clarificarea paternitatii.
Fiecare aspect, de la originea casatoriei la valoarea sanatatii vietii sexuale, la comanda-
mentele vietii sociale, tindnd seama de emanciparea femeilor si dezvoltarea contracep-
tivelor, B. Russell le analizeaza scrupulos, nelasandu-i sd scape amanuntele semnifi-
cative. Astfel, el urmareste indeaproape pe intreg parcursul cartii situatiile conflictuale

0B, Russell, Why I Am Not a Christian, London, Watts & Co, Johnson’Court, Fleet Street,
E.C, 1927, p. 25.

" Ibidem, pp. 29-30.

12 Ibidem, p. 31.
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generate de influenta religiei, atuurile si lipsurile marxismului si psihanalizei in ce
priveste elementele viabile ale vietii de familie, cum ar fi mentinerea proprietatii si

Una din ideile centrale fiind locul si rolul iubirii printre celelalte valori cardinale
ale fiintei umane. Astfel, el sustine ,,Jubirea mutuald pasionanta reiese din ultimele
asezari la sfarsitul acestei simtiri, se prabusesc la pamant peretii grei ai egoului si se
produce o noua fiintd compusa din doi in unul. Unul nu face plamada fiintelor umane
pentru a sta singure, Intrucat ele nu pot infaptui proiectul lor existential prin exceptie
decat cu ajutorul altuia sau alteia; si populatia civilizatd nu poate satisface pe deplin
instinctul lor sexual in afara iubirii”'"*. Daci iubirea inseamna a aduce tot binele, daci e
capabild, ea trebuie sa fie libera, generoasa, neconstransi si de bunavointa. B. Russell
considera ca exista un alt mare obstacol in calea iubirii moderne si anume teama de a
nu pastra individualitatea intacta. Ori, specifica el ,,Individualitatea nu are un sfarsit in
ea Tnsdsi, ea este ceva ce trebuie si intre intru fructificare prin contact cu lumea si asa
facand trebuie sa piarda separarea sa”'*.

Iubirea are propriile sale idealuri si propriile sale standarde morale intrinseci.
Relatia sexuala separatd de iubire are putind valoare si aceasta conduce la elevare si
rafinament. Cerintele iubirii in viata umana sunt foarte mari. Iubirea devine o forta
anarhici dacd e lasatd libera fard nicio cutumi sau lege. Intremandu-se putin cu
interesele copiilor, iubirea devine scopul esential al unei etici sexuale intelepte. Tindnd
seama de aceste exigente ale iubirii Russell ajunge la urmatoarea concluzie: ,,Date fiind
toate aceste conditii, consider casatoria ca fiind cea mai buna si cea mai importantd
solutie care poate exista intre doud fiinfe umane”". Sub cercetarea incisivi a
intelectului lui Russell Casatoria si morala ne dezviluie toate aspectele percutante si
semnificative pentru etica zilelor noastre. Pentru noi natura nu este vinovata si nici nu
are vreun merit, ci caracterul, formarea acestuia in cazul fiintei umane este opera cea
mai importantd, iar mediul familial este o incintd de nesubstituit.

B. Russell recunoaste in mod deschis ca este putind intelepciune in lume:
Heraclit, Spinoza si un proverb ici si acolo. El s-a ridicat intotdeauna in apararea
drepturilor omului. Dupa ce a surprins in mod temeinic inconsecventele sistemelor
filosofice inchegate, fie ca e vorba de hegelianism, fie de precursorii acestuia Leibniz si
Descartes, cand a ajuns la etica si cand avea nevoie de un fundal rational, de un sistem
riguros si autoritar, pentru a actiona in favoarea umanitatii si justitiei denuntand actele
dezumanizante, el s-a trezit cu ,,atomizarea” realitatii si cunoasterii lipsind etica de
suportul filosofic indispensabil. Lipsa unui tablou strans de postulate etice, dupa cum
sesizeaza M. Malita'® nu l-a impiedicat sa actioneze in favoarea pécii, a dezarmarii si a
unei moralitdtii globale. Suntem in fata unui intelect care a trait la o putere superioara
nevoia profund umana de certitudine si solidaritate.

B. Russell recunoaste in tinerete, contrar conceptiei sale filosofice ulterioare ca
,Este foarte greu pentru oricine si se situeze pe linia cea mai buna fara ajutorul religiei,

'3 B. Russell, Marriage and Morals, Unwin Paperbacks, London, 1976, pp. 83-84.
' Ibidem, p. 85.

5 Ibidem, p. 96.

' B. Russell, Autobiografie, Editura Politica, Bucuresti, 1969, pp. 7-9.
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bazandu-se doar pe fortele sale interioare”'’. In acest context al reflectiilor personale,
Russell considera ca exista trei cai diferite, desi convergente, de a ne raporta la problema
liberului-arbitru. Prima este aceea a omnipotentei lui Dumnezeu, a doua cale este aceea a
domniei legii, iar a treia cale este aceea ca toate actiunile sunt cauzate de motive.

Omnipotenta lui Dumnezeu este acelasi lucru cu domnia legii, iar determinarea
actiunilor prin motive tocmai forma particulara pe care o imbraca legea. Ca atare, prin
liber-arbitru intelegem ca atunci cand in faa noastrd se deschid mai multe cii suntem
liberi sa alegem oricare dintre ele. Omnipotenta divinitatii este numai o ipoteza. Actiu-
nile noastre sunt sau pot fi independente de El. Aceasta pare de neconceput, dar nu e
nicidecum imposibil de vreme ce omnipotenta sa este numai o ipoteza. Dar dacd omul
este supus legii nu Inseamna aceasta ca actiunile sale sunt predeterminate tot asa cum
sunt miscarile unui animal sau cresterea unei plante? Paradoxal, fara indoiald, oameni
diferiti, in aceleasi conditii, actioneaza diferit. Aceasta este o dovada ca prezenta si
actiunea liberului-arbitru nu poate fi negata.

Russell considera ca nu exista niciun subiect tabu care si stopeze libertatea de
gandire si exprimare, dupa cum, nu se poate cere nimanui sa aiba toate calitatile care
dau valoare fiintei umane. Ceea ce se poate pretinde cuiva este sa intruneascd macar
unele dintre acestea. Lumea nu va putea prospera niciodatd daca nu va exista macar un
mic numar de oameni care se vor margini sa creada in ceea ce a fost dovedit si care nu
vor confunda ceea ce cunoastem intr-adevar cu ceea ce nu cunoastem.

Pentru a defini conceptul de moralitate pe langa psihologie, antropologie, socio-
logie si axiologie, e necesar sa se studieze dreptul si stiintele politice, a caror infrastruc-
turd este naturald, economica si istorica. O activitate fara un tel precis este ineficace. B.
Russell realizeaza ca etica poate dobandi mai multa credibilitate daca tine seama de fap-
tul ca suferinta iti oferd o experientd mult mai bogatd decat placerea. Liberul-arbitru nu
inseamna a actiona dupa bunul plac, a actiona dupa tumultul sau freamatul sentimentelor,
ci in principal Tnseamna a-{i asuma raspunderea in a te face. Baza generald a utilitaris-
mului o reprezinta unele axiome medii, pe cand intuitionismul pleaca de la singura sursa
a premiselor morale care o constituie intuitiile imediate. Presupozitia ca placerea este
singurul bun, iar suferinta singurul rau este contrazisa de experienta morald. Un filosof a
priorist obisnuit ar raspunde ca experienta nu are nimic de a face cu morala, Intrucét ea ne
invatd numai ceea ce este si nu ceea ce ar trebui sa fie. Or, binele si raul 1l sesizdm prin
intuitiile morale autentice tot asa cum percepem culoarea si forma fenomenelor.

Ideea ca maximele generale isi au obarsia in constiintd este o eroare generala de
decalog. Adevarata metoda a eticii este inferenta, pornind de la faptele atestate empiric
in laboratorul moral al vietii. Demnitatea de care e capabild existenta omeneasca nu
poate fi dobanditd numai pe calea reproducerii naturale si materiale. Viata cea mai
buni constd 1n a gandi just si a simti profund tot ceea ce € omenesc i a contempla
lumea frumusetii si a adevarurilor abstracte. Conceptia etica a Iui B. Russell este opusa
utilitarismului.

Cunoagterea este legatda de fenomenele naturale, de obiectele create, de oameni,
de obiectele ideale, de adevarurile abstracte. Pregatirea terenului pentru Tmpartasirea

' Ibidem, p. 82.
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exigentelor morale necesita detasarea de superstitii, de prejudecati si de ideile sau
dogmele false care pot duce la imense prejudicii. Numai bunul gust poate conduce la
sporirea fericirii. ,,Jatd o nucd grea de spart pentru utilitaristi”'® .

Adeseori B. Russell zicea ca numai Tamisa si pescarusii imi sunt prieteni, ei
nu cautd bani si putere. Viata reald inseamna si emotiile personale care constituie
materia religiei si poeziei, dar sentimentele nu-ti pot fi de un folos maxim faca nu
inveti sd le domini si sd le neutralizezi. Elevatia spirituald de nivel superior, se
realizeazd prin gandire, Intrucat prin dorinte si actiune omul raméne sclavul
imprejurdrilor. Bunatatea morald, B. Russell o concepe printr-o iubire care ia act de
existenta binelui fara sa duca la nicio posesiune sau folos strict personal. B. Russell
face o remarca de loc intamplatoare si anume e mai usor sa constati ce e bine decat
sa-1 practici, iar preceptele mele sunt cu mult mai inalte decat ceea ce reusesc sa
infaptuiesc. Dar remarca eticd exemplara este ca viata i s-ar parea greu de suportat
daca n-ar fi aproape de oameni, ale caror necazuri trebuie sa le Impartaseasca.

Solidaritatea cu semenii nostri, solidaritatea cu cei aflati in suferinta, respectul
fatd de munca care ne face sa reinviem ca pasarea Phoenix din propria cenusa, toate
aceste convingeri morale exprimd umanismul patrunzitor de care da dovada Russell.
~Religia si arta mi se par incercari de umanizare a universului, incepdnd, fara
indoiald, cu umanizarea omului”"®. B. Russell apreciaza religia dupa austeritatea ei
(asprimea si sobrietatea ei). Oricat de austera ar fi o religie, ea trebuie sa fie mai putin
austera decéat adevarul.

Viata nu se reduce la materie si energie In continua miscare, ci prin prezenta si
actiunea vietii, prin spectacolul policrom al acesteia, suntem coplesiti de impletirea
inextricabila dintre viatd i moarte, de smulgerea si detasarea din ingradirile limitelor si
limitarilor prin crearea de valori, care configureaza semnificatiile in noi constelatii de
sensuri dibuind probabil valentele constructiv terapeutice ale dimensiunilor etice
neexplorate pand in prezent. Prin cultura etica autentica bunatatea zdgazuieste cinismul
si cruzimea.

Religia nu poate accede pana la radacina lucrurilor fa ra ajutorul filosofiei.
Trebuie sa consideram cu profund respect instinctul religios, dar trebuie sa subli-
niem cd nu exista niciun atom de adevar in niciuna din acele metafizici inspirate de
religie. ,,lar daca nu cunoastem altceva mai bum decat o viata virtuoasd, atunci
pierderea religiei deschide noi perspective curajului si fortei sufletesti si, astfel,
poate face vietile virtuoase mai bune decdt au fost timp cdt religia era ca un leac la
necaz”®. Toate credintele noastre vitale rezulti din experienti. O pregitire
filosofica te ajutd sd dobandesti experiente mai bogate si sa le folosesti mai bine e
cele acumulate. El admite ca dragostea fatd de Dumnezeu, daca cumva exista un
Dumnezeu, le da posibilitatea oamenilor de a fi mai buni decat pot fi intr-o lume
fara Dumnezeu. Aceastad pozitie ambivalenta fatd de credintd ne aminteste de pariul
existential al lui B. Pascal. Sa se fi indoit B. Russell de garantia moralad a scepti-
cismului sau activ?

'8 Ibidem, p. 253.
' Ibidem, p. 291.
2 Ibidem, p. 294.
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El ne indica ca un crez etic justificat oferd cea mai mare parte din ceea este
necesar pentru cea mai inaltd viatd imaginabila si tot ce este necesar pentru cea mai
buna existentd posibila. Un astfel de crez etic este suficient pentru a te conduce in
viatd. Disciplina trebuie sd vind din interior, ea nu trebuie sa fie exterioara. Orice
viata pasionatd si curajoasd pare si fie buna prin ea insasi.
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