FORMELE LOGICII TRADITIONALE
SI LOGICA LUI HEGEL

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

The Forms of Classical Logic and the Logic of Hegel. The paper displays a
possible comparison between the forms of clasical logic, on the one hand, and speculative
logic’s forms, on the other hand. The main goal is to introduce and discuss upon the
differences between these two sets of forms and to prove that speculative thinking has its
own logic, 1. e. speculative logic. Besides that, the author states that Hegel’s logic is the one
that firstly employs speculative logic within his philosophical system, although he never
wrote a book dedicated to the forms of speculative logic.
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Hegel trateaza problemele legate de formele logicii clasico-traditionale 1n
cea de-a treia sectiune a primei parti a Enciclopediei stiintelor filosofice, Logica, si
rezerva acestora un capitol ce poarta titlul Conceptul subiectiv. Fapt destul de
surprinzator, de vreme ce acestea s-au impus in istoria filosofiei ca forme ale
gandirii obiective, independente de orice fel de subiectivitate. Totusi, semnificatia
pe care Hegel o acorda subiectivului este cu totul speciala, fapt care poate fi
observat si prin aceea ca, in Stiinfa logicii, partea a doua care cuprinde, intr-o
formd mult mai dezvoltatd, discutia despre formele logicii traditionale, se
intituleaza Logica subiectiva. Pentru elucidarea sensului subiectivitatii in logica lui
Hegel trebuie, in prealabil, parasitd orice semnificatie psihologica a acestui
concept. Mai apoi, fiind vorba despre o tratare logicd, prin subiectiv ar trebui
inteles tot ceea ce se raporteaza la un subiect, ceea ce este prin raportare la un
subiect, iar nu 1n sine. Logica obiectiva pusese in discutie determinatiile logicii
intrucat acestea sunt 1n sine sau pentru sine, cu alte cuvinte, teoria fiintei §i teoria
esentei. Trasatura conceptului este aceea de a fi in sine si pentru sine, in sensul ca,
la nivelul conceptului, gandirea face din ea insasi obiect, dar la nivel strict formal,
iar nu la nivelul experientei, asa cum se intamplase In Fenomenologia spiritului.
Deci, conceptul este forma prin care, la nivel logic, sunt avute in vedere
determinatiile gandirii ca raportate la un subiect, iar tocmai ceea ce gandeste
subiectul 1n aceste determinatii este relevant. Insa, de vreme ce subiectul, ca gand,
nu se gandeste decat pe sine, este evident cd avem de-a face cu ceea ce am definit
mai devreme ca fiind concept subiectiv, cu alte cuvinte concept care se raporteaza
la sine, el insusi fiind tocmai faptul de a se raporta la sine, de a fi propriul sau
obiect. In logica obiectiva determinatiile nu se raportau la sine prin concept, ci erau
avute in vedere indiferent de o posibild raportare la un subiect. Aceasta este, de
fapt, ceea ce Hegel pune in locul vechii metafizici, adicd o doctrina a fiintei strict
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obiective, indiferent de orice fel de raportare la subiectivitate. Bineinteles, si aici
sunt relevante aspectele logic-formale, iar nu cele psihologice, in sensul ca intere-
seaza forma logicad a acestei tratari, nu o tratare a lucrurilor in sine asa cum se
petrece in metafizica anterioard idealismului german. Rezumand, sensul subiec-
tivitatii hegeliene este acela de determinare a gandurilor prin raportarea la un
subiect cu ajutorul conceptului, adica prin ceea ce se raporteaza permanent la sine
si este propriul sau obiect.

Determinarea formelor logicii in general porneste de la delimitarea gandirii
de sensibilitate si reprezentare. Fara a insista prea mult pe aceste chestiuni, trebuie
spus ca unul din meritele cele mai importante ale logicii traditionale este, potrivit
lui Hegel, faptul ca aceastd logica fixeaza gandul ca interior al obiectelor, spre
deosebire de aceste doud facultati care se referd fie la singularitatea numerica
abstractd, fie la universalul abstract si lipsit de continut. La nivelul conceptului
subiectiv — capitol in care se trateazd despre formele logicii tradifionale —
interioritatea obiectului este data prin reflectare. Interiorul este un universal care sta
in raport de supraordonare fatd de un singular. Primul act al gandirii — aici este
relevant, de fapt, numai rezultatul acestui act, nu actul in sine care ar fi de tratat in
cadrul psihologiei — este stabilirea unui universal. Universalul acesta — notiunea —
este pus ca singular si urmeaza al doilea act, precizarea naturii acestui singular, sub
forma judecatii, cu ajutorul predicatului. Al treilea act al cugetarii este reunirea
spontand, mediatd In sine, a singularului cu natura sa universald sub forma
silogismului.

Notiunea si conceptul

Conceptul este o singularitate, dar o singularitate de altd natura decét
singularitatea empirica. Este vorba despre o unitate calitativa, iar nu una
cantitativd, ca in cazul lucrurilor perceptibile singulare. Sensibilitatea ofera
singularul abstract, unul ca numir'. Gandirea, sub forma conceptului, furnizeaza
singularul calitativ, ce se constituie ca unitate de gandire. Conceptul este, deci, o
unitate de gandire sub care poate fi prinsd o multiplicitate numerica. Notiunea
clasicd este un continut unitar gandit, rezultat al unui act spontan al cugetarii;
totusi, spre deosebire de conceptul hegelian, notiunea nu se aplicd unor cazuri in
mod direct si intrinsec, ¢i numai prin intermediul unui termen sau cuvant. Prin
urmare, notiunea nu se particularizeaza in vederea ajungerii la singularul empiric.
Intre notiune si realitate va rimane mereu o rupturd pe care cugetarea o poate
rezolva numai prin reflectarea realului sensibil (formele gandirii traditionale sunt
forme de reflectare)’.

" G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Logica, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, trad. D.D.Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita, p. 62. in
continuare citatele se vor da din aceasta editie, numita Logica.

? Pentru distinctia intre tipurile de forme logice, vezi Alexandru Surdu, Introducere la
Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991,
p. 26.
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Spre deosebire de aceasta, conceptul hegelian este si el o unitate determinata
— singularitate —, dar care nu ia forma reflectarii. Acesta este supus unui proces de
dezvoltare din sine — deci nu e rezultatul unei reflectari asupra unor singulare care
se afld in afara sa, ca in cazul notiunii — dezvoltare care pleacd de la o situatie
diferita: conceptul este pus in prima instanta, ca totalitate. Aceasta inseamna ca, in
capitolul Conceptul subiectiv, Hegel se referd la categorie, numai aceasta purtind
marca totalitatii.

Dificultatea ar fi substatial redusa daca ar exista o distinctie clara intre
notiune si concept. Pentru Hegel, notiunea, asa cum apare definitd in logica
traditionald, este numai rezultatul unui mod formal de a privi lucrurile; formal, in
sensul ca notiunea nu exprima totalitatea conceptului, ea raportandu-se permanent
la ceea ce se afla in afara ei, si anume la singularitatile numerice. Notiunea, din
aceasta perspectiva, este cu sigurantd de natura gandului, dar gindul este abstract,
este o forma ruptad de realitatea empirica; prin urmare, ca mai sus, este o forma
abstracti ce apare in urma reflectirii. Insi, daci notiunea ar fi fost considerati de
Hegel doar o forma a unui alt tip de logica, lucrurile ar fi fost mult mai clare.
Aceasta deoarece conceptul ar fi fost o forma specifica a logicii speculative, pe
care, de altfel, Hegel o foloseste permanent, dar fard a o trata sistematic si separat.
In acest context, notiunea clasici nu ar fi doar o forma precard a conceptului
speculativ, ceea ce nici nu este in realitate, de vreme ce forma de baza a gandirii
speculative este conceptul sau categoria.

De exemplu, notiunea clasicd ,,om” este un universal determinat, gandit,
rezultat al reflectarii asupra realului. Ea nu trebuie confundatd cu un general
empiric, fiind o ordonare spontana a realului, un continut gandit, care nu se reduce
doar la simpla clasificare (identitatea Intre notiune si clasa este operatda destul de
discutabil in cadrul unei perspective intelective asupra formelor logicii clasice”.
Notiunea ,,om” nu este 1n niciun caz o totalitate, dimpotriva, este o particularitate,
chiar daci, din punct de vedere logic, este un universal. Ea este o particularitate din
punctul de vedere al continutului, de vreme ce, fara a fi o clasa, este o
circumscriere a ceea ce cade sub ea (din punctul de vedere al sferei sau
extensiunii). Aceastd notiune este un gand abstract care nu se extinde asupra
totalitatii realului; dimpotriva, prin folosirea ei se instituie o limita intre ,,ce este” si
,.ce nu este” omul. in plus, prin notiunea determinati este gandit numai ceea ce este
un lucru, iar nu ceea ce nu este el. Deci, la acest nivel, probabil ca Hegel ar fi
indreptatit sd aiba o perspectivd dialectico-speculativa asupra notiunii, conside-
rand-o pe aceasta ca rezultat al sintezei intre realitate (ceea ce este) si negatie (ceea
ce nu este), adica drept limitd; dar aceasta ar fi o tratare speculativd a logicii
clasice. O astfel de operatie este posibila: se poate vorbi despre modul in care
categoriile intrd in functiune in vederea credrii notiunilor (ar fi greu de crezut ca
facultatile gandirii sunt in asa masurd separate incit nu permit o legitura intre
conceptele care apartin tipurilor de logici corespunzitoare). Dar, in interiorul

3 Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1971, p. 49 si urm.
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logicii traditionale, notiunea intereseaza intrucat spune ceea ce este ceva, indiferent
de ceea ce nu este, prin urmare ea nu ar putea fi o sinteza de natura dialectico-spe-
culativa, cum este cazul conceptului sau categoriei, a carei trasaturd fundamentala
este tocmai aceea de fi o totalitate nediferentiata.

in cazul logicii speculative, termenul in discutie nu este ,,om”, ci ,,umani-
tate”, o categorie. Aceasta opereaza cu totul altfel, in sensul raportarii la om a tot
ceea ce este. Deci, un universal pus ca subiect, un concept pus ca totalitate la care
se raporteaza tot ceea ce este sau din perspectiva caruia se vede tot ceea ce este.
Conceptul de ,,umanitate” da, aici, masura realului. Este evident, dacd acceptam
aceasta definitie, ca aceste doud forme logice, notiunea si conceptul, opereaza cu
totul diferit.

Folosirea termenilor logicii clasico-traditionale nu poate fi justificatd nici
dacd se recurge la fixarea intelectului si ratiunii ca momente ale gandirii
speculative. Motivul este acela ca, spre deosebire de logica traditionala, care este o
logica a reflectarii, logica speculativi este o logici a dezvoltirii*. In logica
traditionald nu se poate vorbi despre o determinare din sine a notiunii. Notiunea
este constituitd in urma unui act spontan de ordonare, iar notele sale sunt extrase
prin analiza. In plus, in cazul notiunii nu avem de-a face cu vreo diferentiere in sine
a acesteia, ci numai cu o identitate. Notiunea furnizeaza natura lucrului, esenta sau
identitatea gandita a acestuia. Chiar si in cazul definitiei, care fixeaza notiunea,
genul proxim si diferenta specificd poarta tot marca identitatii: ambele expun ceea
ce este ceva, nu ceea ce nu este. Conceptul speculativ, pe de altd parte, trece prin-
tr-un proces de auto-diferentiere, de negare de sine, de prindere in sine a ceea ce nu
este in sine. Dincolo de dificultatea elucidarii acestei idei hegeliene, trebuie spus
cd, in cazul conceptului, momentul determindrii identice a acestuia este doar un
inceput. Adicd nu este necesar pentru concept sd se formeze in prealabil o notiune
care sda poarte marca identitdtii, iar apoi aceasta sia fie depasitd printr-un act
speculativ de unire a identitatii cu non-identitatea. Mai exact, nu trebuie sd existe
notiunea ,,om” pentru a exista ,,umanitatea” (chiar dacd, In ordinea cunoasterii,
intelegerea acestei nofiuni este prealabild cunoasterii conceptului speculativ), ci
invers. Categoria este plasata anterior notiunii.

Cu aceasta ocazie ar putea aparea o obiectie Indreptatitd: cum poate exista
,umanitate”, daca nu exista, in prealabil, ,,omul”? Umanitatea Tnseamna exact ra-
portarea Intregului la om, deci a privi o totalitate din perspectiva omului. Lucrurile
stau, fara indoiald, asa. Insa actul raportarii realului la om este reflectat in sine, este
o intoarcere asupra siesi a conceptului — iar natura conceptului era, ca mai sus,
aceea de a fi propriul sau obiect —, dar este si o identificare a temeiului,
,umanitatea”. Numai in acest sens ,,umanitatea”, in calitate de concept, este ante-
rioara ,,omului”, ca notiune. Presupunand ca notiunea de om nu ar exista, in sensul
ca nu ar fi fost niciodata identificatd prin gandire sau limbaj, posibilitatea raportarii
intregului la om, adicd ,,umanitatea”, nu ar fi fost cu nimic afectata, cel putin in
calitate de posibilitate. Desigur, in acest caz, ar spune Hegel, ,,umanitate” ar fi fost

* Logica, p. 272.
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numai un concept abstract, caruia i-ar fi lipsit realitatea. Dar, ca posibilitate a
gandirii, nimic nu ar fi interzis acest concept. Prin natura ei, posibilitatea se
pastreaza atdta vreme cat nimic nu o interzice din punct de vedere logic. (De
exemplu, ,,cel mai mare numar natural” este o posibilitate pe care nimic nu o inter-
zice logic, dar in realitate asa ceva nu poate exista — prin realitate intelegem aici
numirea sau fixarea printr-un termen. Pe de alta parte, ,,al treilea numar par prim”
este o imposibilitate logica.)

Judecata si diviziunea originara

Si 1n cazul judecatii exista particularitati care conduc la concluzia cé, de fapt,
Hegel se refera la o alta forma logica. In logica clasici, judecata este unitate a doua
notiuni, una fiind subiectul, iar cealaltd predicatul. Unirea acestora se realizeaza
prin intermediul copulei ,,a fi”, care nu trebuie consideratd identitar, ci judicativ.
Judecata nu constatd o identitate in conceptul subiectului, ci reprezinta tot rezul-
tatul unui act spontan al cugetarii. Notiunea subiect si notiunea predicat nu trebuie
gandite prin identitate, in sensul ca predicatul nu este neaparat o nota distinctiva a
subiectului. Definitia, de pilda, nu este o judecatd, partile acesteia fiind gandite prin
identitate. Sub acest aspect nu este relevant nici daca judecata este analitica sau sin-
tetica, nici daca este necesard sau probabild si, in genere, nimic legat de tipurile de
relatii ce se stabilesc intre subiect si predicat, ci tocmai natura acestei relatii. Prin
urmare, judecata este, ca mai sus, rezultatul unui act spontan de unire a doud no-
tiuni, act ce intereseaza, din punct de vedere logic, nu ca producere (judecarea), ci
ca formi logica diferita de notiune”.

Astfel, prin judecatd se intelege o determinare a notiunii subiect de catre
notiunea predicat, o subsumare a subiectului fatd de predicat. Spre deosebire de
notiune, judecata poate spune si ce sau cum este subiectul, dar si ce sau cum nu este
acesta. La acest nivel trebuie notata si o diferenta intre structura judecatii si judecata
ca atare®. Ca structura, judecata este o determinare a subiectului de catre predicat,
deci, intr-un fel, o subsumare. in judecitile concrete aceasti determinare poate fi
facutd afirmativ sau negativ. Prin urmare, dacd notiunea purta marca identitatii,
judecata poartd marca diferentei si punerii in relatie a diferitilor (trebuie precizat inca
o data cd ,este”, copula, nu are sens de identitate intre subiect §i predicat luate ca
notiuni, deci ca fiind continuturi gandite). Daca discutia s-ar purta la nivelul judeca-
tilor ca atare, ar aparea mai multe probleme, cum ar fi, de pilda, aceea privitoare la
negarea copulei (,,Omul nu este casa” fata de ,,Omul este non-casa”). Hegel pare a se
referi mai mult la structura S-P a judecatii, adica, la fel ca mai sus, la o determinare a
subiectului de catre predicat. Mai degraba sub acest aspect trebuie avut in vedere
rolul judecatii in logica sa.

Prin judecata, in sens clasico-traditional, Hegel intelege unirea a doud com-
ponente, subiectul si predicatul, dar unirea lor exterioard. Interpretarea este putin
fortatd, pentru ca, in aceastd logica, judecata este o unitate, nu o alaturare a doua

> Vezi si Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematicd, ed. cit., p. 51 si urm.
8 Ibidem, p. 52.
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unitati. De fapt, Hegel ar fi trebuit sa se refere la judecare, la proces, ceea ce nu
mai tine de logica, ci de psihologie. Judecarea este aldturarea a doud unitati de
gandire, dar rezultatul acestui act este judecata, iar acest rezultat aratd ca sinteza
este deja realizata, iar judecata opereaza ca o unitate.

Pe Hegel il deranjeaza, de fapt, modul de a construi logic judecata si maniera
de a o considera pe aceasta. Si, in acest caz, el propune o reevaluare a judecatii din
perspectiva logicii speculative. Ca si in cazul notiunii §i conceptului, ceea ce
rezultd nu este o recuperare a judecitii pentru gandirea speculativa, ci tocmai o
noud forma logica, specifica acestui tip de gandire, si anume diviziunea originara’.
Este surprinzator faptul cd, desi Hegel descopera aceastd forma logica, prefera sa
foloseasca 1n continuare termenul ,,judecata”.

Hegel porneste de la constatarea ca structura judecatii este reprezentatd de
punerea in relatie a singularului cu particularul. Subiectul, singularul, este, ca noti-
une, un universal, deci un continut gandit. Dar, ca determinatie, este unul si identic.
Deci, notiunea pune o identitate si, implicit, o unitate. Notiunea std ca subiect in
calitatea sa de a fi una, de a fi o determinatie. Mai apoi, determinarea subiectului
prin predicat reprezintd o particularizare a subiectului, deci o ridicare a acestuia din
identitate, o diferen‘;iereg. Din acest motiv Hegel numeste judecata ,,diviziune
originara” si se opune ideii ca predicatul este atribuit din exterior subiectului. Daca
logica se ocupa nu cu actul de judecare, ci cu identificarea judecatilor’, atunci,
printr-o judecatd anume, de pildd ,,Masa este neagrd”, nu se impune arbitrar
culoarea obiectului, ci se exprima faptul ca obiectul are acea culoare. Hegel pare a
se referi din nou la judecare, nu la judecata, pentru ca in logica traditionala exact
acest lucru nu se petrece, adica nu se atribuie arbitrar o notiune altei notiuni, ci se
constatd ca un anume tip de atribuire reprezinta o judecata.

De fapt, Hegel nu face nicio confuzie, ci reproseaza acestei logici faptul ca
nu aratd clar evolutia de la concept la judecatd, ceea ce incearca el in logica sa.
Astfel, cautand o intemeiere mai adanca a judecatii, Hegel va gasi o altd forma a
unui alt tip de logicd, si anume diviziunea originara. Prin urmare, atunci cand
vorbeste despre judecatd, Hegel ar trebui sa se refere la diviziunea originara; ceea
ce nu se intampla In mod explicit 1n logica sa.

Diviziunea originara reprezinta, in termenii lui Hegel, o scindare in sine a
conceptului, dar nu o scindare operatd subiectiv, din exterior, ci una a conceptului
prin sine Tnsusi. Judecata (a se intelege diviziunea originard) este o particularizare a
conceptului; mai precis, orice lucru este un singular pus sub un universal, sau orice
lucru este un universal particularizat'®. Bineinteles, nu este vorba despre un singu-
lar empiric, ci despre natura lucrului unic determinata, despre conceptul care nu
este incd determinat ca Idee absolutd, ci care are o determinatie particulara. Mai de-
parte, Hegel intelege prin aceasta finitatea: deci orice determinatie a conceptului,
atdta vreme cat acesta nu ajunge la Ideea absoluta, este o dovada a finitudinii,

7 Logica, p. 279.
¥ Ibidem, p. 280.
? Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematicd, ed. cit., p. 54.
' Logica, p. 281.



7 Formele logicii traditionale si logica lui Hegel 59

constatatd prin diviziunea originara. In termenii lui Hegel, fiinta in fapt si natura
sunt puse in unitate''. Toate acestea inseamnd, de fapt, un singur lucru: daca luim
in discutie categoria ,,umanitatii”, aceasta este prin natura ei finitd, este determinata
intr-un fel anume, iar toate predicatele care decurg din ea arata acest lucru. De
pilda, ,,Omul are ratiune” este o judecata in sens clasic; n sens hegelian, in virtutea
umanitatii din el, omul dispune de rationalitate, iar umanitatea este determinata ca
rationalitate, ceea ce arata caracterul finit al umanitatii, faptul ca aceasta nu repre-
zinta inca absolutul.

De fapt, aceste exemple care au ca subiect ceva finit nu sunt cele mai
potrivite. Ele servesc pentru a sesiza diferenta intre judecata si diviziunea originara.
Cand se pune problema unor exemple, Hegel recurge destul de des la propozitii al
caror subiect este Dumnezeu. Desi este dificil de stabilit motivul pentru care Hegel
a procedat asa, in spiritul textului se poate spune ca a intuit faptul ca formele logicii
speculative sunt diferite de cele ale logicii clasice, si cd diviziunea originard, spre
deosebire de judecatd, nu opereaza cu notiuni, ci cu concepte. Oricum, necesitatea
unei forme logice aparte apare ca evidenta in cazul unor astfel de judecati care 1l au
ca subiect pe Dumnezeu sau Absolutul, acestea nefiind notiuni in sens clasic, ci
concepte 1n sens hegelian.

Silogismul si sinteza absoluta

In ciuda faptului ci silogismul este considerat ca fiind forma adevarului,
tratarea acestuia in logica lui Hegel este oarecum grabitd. Pe parcursul unui capitol
destul de scurt regdsim cam acelasi tip de consideratii ca si in cazul judecétii, aceasta
din urma fiind mai améanuntit analizatd de Hegel in capitolul anterior. Discutia
porneste de la o constatare destul de evidentd pentru cei familiarizati cu modul
hegelian de a proceda, si anume aceea potrivit careia silogismul este'’ unitatea
conceptului si a judecatii. Ca si in cazul anterior, reprosul lui Hegel este acela ca in
logica traditionala silogismul a fost tratat numai formal, fard a se arata necesitatea lui.
In logica hegeliana silogismul se dovedeste a fi ,.temeiul esential a tot ceea ce este
adevarat”"®, concluzia fiind ca , totul este un silogism””.

Fara a intra prea mult in améanunte, trebuie precizat ca, in logica traditionala,
silogismul este tot un act sintetic al gandirii (mai precis, rezultatul acestui act), ca-
racterizat de unitate, ca si judecata si conceptul. In rest, in textul hegelian atrage
atentia o singurad problema legatd de natura silogismului ca atare, §i anume reve-
nirea conceptului la unitate si, prin aceasta, trecerea de la subiectivitate la obiec-
tivitate. De fapt, aceastd discutie este mai relevantd pentru ceea ce urmeaza in
dezvoltarea logicii hegeliene, si anume obiectul.

" Ibidem, p. 282.

"2 Pentru o discutie lamuritoare in ceea ce priveste silogismul in logica clasicd, vezi
Alexandru Surdu, Logicd clasicd si logicd matematicd, ed. cit., p. 71 si urm. In text ne vom
referi mai mult la consideratiile hegeliene despre aceastd forma a logicii clasice.

1 Logica, p. 293.

' Ibidem.
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Ceea ce intriga, In cazul abordarii silogismului, este tocmai referirea spora-
dica la problema medierii. Tindnd cont de sirul impresionant de medieri care repre-
zinta continutul logicii, de faptul cé logica in ansamblul ei are forma unei medieri
(al treilea concept este mereu rezultat al medierii primelor doud), ne-am fi asteptat
ca Hegel sa ofere o tratare mai in amanunt a acestei probleme. Unul dintre motivele
pentru care nu o face este acela ca silogismul, asa cum apare el in logica traditio-
nald, nu diferd prea mult de silogismul hegelian.

Diferentele dintre notiune si concept, ca si cele dintre judecata si diviziunea
originara, au aparut in mod destul de evident. Dar despre a treia forma a gandirii
speculative, sinteza absoluta'’, Hegel nu vorbeste deloc cu aceastd ocazie. In cazul
logicii clasice, problema fundamentala a silogismului era gésirea termenului mediu, a
termenului care sa lege cei doi extremi. Aceasta este si dificultatea la care se refera
Hegel, el cautand unitatea cu sine a conceptului tot sub forma unei mijlociri. Proble-
ma este ca sinteza absolutd leagd un concept cu sine insusi, in timp ce, in cazul
silogismului clasic, nu asistdim la o intoarcere la unitatea conceptului. Din acest
motiv este mai greu de acceptat teza potrivit careia orice obiect este un silogism,
adica este mediat 1n sine. Aceasta mai cu seama ca Hegel minimalizeaza faptul ca
silogismul este Intemeierea judecatii in logica clasicd; daca lucrurile stau astfel, ar fi
fost de asteptat ca sinteza absolutd, care face din orice obiect un silogism, sa fie mai
precis diferentiatd de silogism. Tindnd cont de toate acestea, trebuie spus ca rezul-
tatul sintezei absolute (panoplia) este tocmai obiectul pus ca unitate a singularitatii si
universalitatii, mediatd prin particularitate. Daca, in cazul judecatii, subiectul se
determina prin predicat, acesta din urma fiind universalul care 1l fixeaza, prin
mediere se aratd legitura substantiala dintre singular si universal. Deci, subiectul nu
mai este doar un universal care se singularizeaza, nu mai este un ,.caz”, ci este
determinat in sine prin predicat, adica isi are in sine determinatia sa universald. Mai
precis, un obiect este ceea ce este prin natura lui insusi, obiect care este universal ca
fiind precis determinat, cu ajutorul naturii sale interiorizate. Aceasta duce cu gandul
la monada lui Leibniz, obiectul prin excelentd unit cu natura sa.

Pentru mai multa claritate trebuie spus ca, de pilda, un obiect determinat ca
singular (dar nu ca singular empiric), este ceea ce este prin legitura substantiala cu
natura sa. Un scaun este scaun intrucat intruchipeazi natura sa de scaun, este o
unitate care prinde in sine universalul scaun, este concret ca fiind obiect care, prin
concept, are in sine natura lui. Bineinteles, unitatea este de natura géndirii, este o
monada care, spre deosebire de universalul abstract, nu este gen pentru alte unitati.

Silogismul arata aceasta legatura profunda dintre universal si singular, fara a
permite ca singularul sa fie numai un ,,caz” al unui universal (cum ar fi cazul
singularului empiric care cade sub o clasd). Obiectul astfel constituit este mai con-
cret, nefiind separat de natura sa. Aceste consideratii, insd, sunt mai putin luate in
atentie de Hegel, de vreme ce o astfel de abordare l-ar fi condus la o noua forma
logica, specificd gandirii speculative, si anume sinteza absoluta.

> Alexandru Surdu, in Filosofia modernd, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 174, o
numeste panoplie.
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In concluzie, se pare ci formele logicii clasice sunt folosite de Hegel pentru
a sustine demersul speculativ de auto-producere a Ideii absolute. Numai ca folo-
sirea acestor forme ocazioneaza constatarea ca gandirea speculativa are nevoie de
formele ei specifice, pe care Hegel le foloseste fara a le numi. Din acest motiv, in
unele situatii se vor naste dificultati, mai ales cand va fi vorba despre dezvoltarea
ulterioard a sistemului, in filosofia naturii si filosofia spiritului, dezvoltare care
pleacd de la aceastd logica. Aceste dificultati 11 vor face pe Hegel sa recurga
deseori la concepte ale logicii traditionale, desi este evident Tn majoritatea cazurilor
ca se referd, de fapt, la formele logicii speculative.



