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The History of Metaphysics as History of Cultures. The paper investigates a hypoth-
esis formulated by the Romanian interwar philosopher Nae Ionescu in the metaphysics lectures
he gave at the University of Bucharest between 1928 and 1931. Nae Ionescu explored in that
period the possibility to study the history of metaphysics within the framework of the morphol-
ogy of culture established by the German philosopher O. Spengler. He argued that the history of
metaphysics could be studied as a typology of the spiritual and cultural life of all civilizations,
taking into consideration the context of every cultural system, not only the main ideas
formulated by the thinkers. At the same time, he rejected the idea of the continuity in the history
of civilizations and cultures, using the paradigm of Spengler’s cultural pseudomorphosis theory.
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Mircea Eliade scria intr-un articol din 1951 ca Nae Ionescu a fost cel dintai profesor
de filosofie care le-a vorbit studentilor, in perioada interbelica, despre metafizici'. Avea
dreptate in mare masura, intrucat filosoful roman interbelic Nae lonescu a fost primul con-
ferentiar care a propus si desfasurat la Universitatea din Bucuresti cursuri de filosofia religi-
ei si metafizicd, care le erau atat de necesare studentilor pentru a intelege ,,spiritul vremii”.

Nae lonescu credea cé un curs de Metafizica ar trebui sa se Intinda pe trei ani, asa
ca, in continuarea cursurilor din 1928-1929 si 1929-1930, care au avut ca teme
cunoasterea imediata si, respectiv, cunoasterea mediatd, le propune studentilor, in 1930-
1931, un curs de Istorie a metafizicii. Acest curs s-a pastrat in forma litografiata sub titlul
Curs de metafizica II, Istoria metafizicei, 1930-1931, de editarea textului ocupandu-se
D.C. Amzir si Dem. N. Vasilescu, doctoranzi la acea vreme?.

Cursul exploreaza ipoteza ca istoria metafizicii ar putea fi vazuta ca o tipologie a
formelor de viata spirituala sau culturald, ,,0 morfologie a culturilor®. Cursul se

"' Nae Ionescu a fost dintai profesor care intr-o vreme cand pozitivismul si agnosticismul domneau
inca in universitatile romanesti, a aratat validitatea metafizicii i a vorbit cu intelegere despre mis-
ticd si despre experienta religioasa.” (Mircea Eliade, George Racoveanu, Prefata la culegerea de
texte ,,Convorbiri”, 1951, republicata in: Nae lonescu in congtiinfa contemporanilor sai. Memorii,
articole, eseuri, interviuri, corespondentd, Crestomatie de Gabriel Stinescu, Bucuresti, Criterion
Publishing Co, Bucuresti, 1998, p. 153.

* Nae Ionescu, Curs de istorie a metafizicei, editie ingrijiti de Marin Diaconu si Dora
Mezdrea, Bucuresti, Editura Anastasia, 1996, p. 94.

3 Ibidem, p. 151.
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inscrie, astfel, ca tematicd si abordare in tendinta generalda a vremii de reinnoire a
metafizicii pornind de alte premise decat cele clasice (in cazul lui Nae Ionescu: de la
constatarea rolului pe care ideile metafizice l-au jucat in devenirea culturilor umane).
Identificarea , tipurilor fundamentale si ireductibile de reactiune spirituald a omului™*
fatd de problema existentei este scopul declarat al prelegerilor de Istorie a metafizicii.
Metafizica nu este, pentru Nae lonescu, o disciplind filosofica vetustd, mostenita din
vechile programe de studiu ale universitatilor occidentale: ea se afirma ca o conditie

fundamentala de existenta a oricarei culturi.

Cursul de Istoria metafizicii din anul universitar 1930-1931 se deschide cu o
prelegere despre ,,moda in filosofie”. Sub acest titlu, menit sa atraga atentia studentilor,
Nae Ionescu 1si prezintd propriul punct de vedere referitor la criticile formulate in
epoca cu privire la fenomenul numit ,,curentul orientalizant” din filosofie, adica fata de
noul mod de a filosofa, preocupat de forme de cunoastere a realitatii (mistica, viata,
intuitie) diferite de atotputernica Ratiune, atat de respectati in ,,sterilul” — din punct de
vedere metafizic — secol XIX. Nae Ionescu il vizeazd direct In prelegerea sa pe
profesorul Constantin Radulescu-Motru, iar indirect pe filosofii de orientare rationalista
din Romania acelei perioade istorice.

La inceputul aceluiasi anului universitar, in deschiderea cursului sdu de
psihologie, Radulescu-Motru isi exprimase Ingrijorarea cu privire la influentele misticii
asupra filosofiei romanesti din momentul istoric respectiv.

3¢ stie — scria Tn momentul respectiv Mircea Vulcanescu — ca o polemica de
ordin cultural s-a iscat in ultimul timp 1n Universitate, de cand profesorul Radulescu-
Motru a deschis cursul siau de Psihologie din acest an printr-un atac direct impotriva
«curentelor mistice, orientaliste, asiatice si obscurantiste» manifestate, in ultima vreme,
in cultura romaneasca si adapostite chiar in sanul Universitatii. Vizat, dl Nae Ionescu a
replicat, in lectia sa de deschidere, precizandu-si atitudinea fatd de atacul de mai sus si
aratand semnificatia si sortii de neizbanda ai opozitiei batranilor fatd de succesul
crescand al orientarilor spiritualiste printre elementele ginditoare ale tinerei generatii
culturale romanesti™.

Desi lectia lui Constantin Ridulescu-Motru nu s-a pastrat®, ideile formulate in ea
pot fi identificate cu usurint3, urmarind alte scrieri si conferinte ale filosofului. inca din
perioada 1926-1927, acesta dezbatuse intr-un articol din ,,Gandirea” (Sufletul mistic,
,»Gandirea”, Anul VI, nr. 4-5 / mai—iunie 1926) si in volumul Personalismul energetic
(Bucuresti, Casa Scoalelor, 1927), problema influentei misticismului asupra culturii.
Concluzia lui era cat se poate de simpla: ,,Prin urmare, marea cinste, ce se face misticis-
mului astazi, nu este datoritd unei renasteri a misticismului in sufletul omenirei, ci este
datorita comercializarii. Astdzi nu sunt mai multi mistici, dar sunt mai multi profesionisti

* Ibidem.

5 Mircea Vulcanescu, Gandirea filosofica a dlui Nae Ionescu, in ,,Epoca”, an II, nr. 600, 30
ian. 1931, reprodus in: M. Vulcanescu, De la Nae Ionescu la ,, Criterion”, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 55.

6 Dupd cum aratd Dora Mezdrea in Nae lonescu. Biografia, 3, Briila, Editura Istros,
Muzeul Briéilei, 2003, p. 22.
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in teologie, In artd, in filosofie, in politicd, cunoscitori de aceea ce cere sufletul
misticului, si cari, vazand rentabilitatea marfii mistice, produc in aceasta specialitate”7.

Nae Ionescu i raspunde lui Constantin Radulescu-Motru in 1926 1n ,,Cuvantul”
din 31 iulie (articolul «Sufletul mistic»), explicand, in stilu-i caracteristic, ca nu poate fi
vorba de un fenomen de comercializare a misticismului, ca perspectiva psihosocio-
logica a profesorului Motru este inadecvata situatiei date si ca, deocamdata, studierea
misticismului este prematurd, in conditiile in care rationalismul cartezian ,,nu lichi-
deaza” (adica: admiratorii rationalismului nu fac efortul de a iesi de pe pozitiile inguste
pe care se afld, pentru a le judeca fara prejudeciti).

Asadar, polemica pe tema influentei misticismului in cultura roméana nu fusese
deschisda in toamna anului 1930, ci deja cu patru ani inainte. Discutia se va muta
ulterior in presd, unde atat Nae Ionescu, cat si Constantin Radulescu-Motru se vor ataca
destul de vehement®.

Revenind acum la intentia prelegerilor de Istoria metafizicii, din anul universitar
1930-1931, consideram ca ea poate fi rezumata astfel: un curs de acest tip are de
infatisat diverse formule de valorificare a existengei, asa cum s-au succedat ele in
istoria omenirii. Premisa de la care porneste Nae lonescu este aceea ca in metafizica
,Daca Intr-adevar preocuparea metafizicii este conditionatd de diferentierea omenirei,
atunci si solutiile la cari ajungem in lupta cu realitatea sunt diferentiate”. Mai tarziu,
Mircea Eliade va vorbi despre ,,provincialismul” culturii europene (europocentrism),
care nu este capabild sa inteleaga alte orizonturi spirituale, din cauza prejudecitilor in
care s-a scufundat. Aceasta idee se regaseste, intr-o forma simplificatd, in acest curs,
tinut de profesorului sau, Nae lonescu.

Nae Ionescu le explica studentilor faptul ca istoria metafizicii nu nseamna
cercetarea, compararea si ierarhizarea unor sisteme de gandire, ci Incercarea de a
discuta diversele forme de viatad spirituald a omenirii. Metafizica, aratid conferentiarul,
trebuie studiata in ,,reﬂexul”10 ei, adica urmarind productiile culturale ale diferitelor
grupuri umane, in incercarea de a stabili principiul lor metafizic generator. Resortul
ultim al unei culturi este, in opinia lui Nae Ionescu, o formuld metafizicd specifica,
unica, irepetabild, iar studierea acestei formule implica cercetarea aplicata a formelor

7 C. Radulescu-Motru, Sufletul mistic, in ,,Gandirea”, Anul VI, nr. 4-5/mai—iunie 1926.

% Polemica din presa are urmatoarele coordonate: Nae Ionescu il ataca dur pe C. Radulescu-Motru
in prima pagind a ziarului ,,Cuvantul” din 14 dec. 1930, in pamfletul Discursul lui Braneanu. Ca
raspuns, C. Radulescu-Motru redacteaza o scrisoare deschisa care va aparea sase zile mai tarziu in
,Dreptatea” si ,,Dimineata”. Nae Ionescu 1i raspunde a doua zi lui C. Radulescu-Motru, tot in
,Dreptatea” si ,,Dimineata”. In paralel, C. Ridulescu-Motru publici doud studii in ,Revista
generald a invatimantului” si in ,,Convorbiri literare”, in care dezbate Intr-un mod stiintific, nu
publicistic, problema influentei misticismului in Invatimantul filosofic romanesc. Foarte interesant
e si faptul ca in apararea lui Nae Ionescu iese M. Vulcanescu, care publicd in ,,Epoca” din 30 ian.
1931, p. 1, articolul Gandirea filosofica a dlui Nae lonescu si in ,,Cuvantul” din 21 feb. 1931, p. 1,
articolul Filosofie stiinfificd, universitate §i ortodoxie.

? Nae lonescu, Curs de istorie a metafizicei, editie ingrijiti de Marin Diaconu si Dora
Mezdrea, Bucuresti, Editura Anastasia, 1996, p. 104.

' Ibidem, p. 110.
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culturii respective''. Se simt aici unele ecouri din ideile lui Spengler, exprimate in
partea de inceput a lucrarii Declinul Occidentului (1918).

Spengler demonstra importanta realizarii unei morfologii a istoriei universale
(inteleasa drept culturd), bazata pe continutul metafizic al fenomenelor contigue culturii
umane. Mai mult, el propunea studierea cu atentie a continutului simbolic si metafizic
atagat unor fapte culturale si politice, considerate de obicei a fi mai putin importante. Nae
Ionescu aduce in discutie corelatia organica dintre diferitele manifestiri omenesti (de
exemplu, folosirea automobilelor ne influenteaza modul de gandi realitatea, intrebuin-
tarea monedei sau camata creeaza anumite forme de viatd publicd). Spengler vorbeste
despre inrudirea morfologica ce uneste launtric limbajul formal al tuturor domeniilor
culturale (un exemplu: legatura dintre cucerirea spatiului prin cale feratd, telefon si arme-
le de foc, cu muzica instrumentald bazatd pe contrapunct, dar si cu sistemul economic
capitalist)'*.

O alta tezd formulatd in cadrul prelegerilor de inceput ale cursului este aceea a
de teoria ,,pseudomorfozei” culturale, explicata astfel: ,,adaptarea unor forme generale de
cultura cari, nefiind potrivite firii tale, nu descatugeaza in tine fortele creatoare. Astfel,
acolo unde formele de cultura sunt normale si naturale, ele sunt impenetrabile, ele nu se
pot influenta unele pe altele. In materie de istorie a culturii si de istorie a metafizicei, noi
descoperim nu influente intre formele culturale, nu cauzalitate intre aceste forme, ci
descoperim pur si simplu forme culturale de sine statitoare cari, la un moment dat, au un
succes mai mare unele decat altele. Formele culturale nu se succed unele din altele, ci se
inlocuiesc unele pe altele, acesta este adevarul”'>.

Mircea Vulcanescu, care a anuntat in ziarul ,,Cuvantul” deschiderea cursului
universitar respectiv sintetiza astfel ideile conferentiarului: ,,La cursul lui de Istoria
metafizicei din acest an, Nae lonescu a reluat, spre adancire, cele doud teme favorite
ale cugetarii sale filosofice, teme care au format de altfel si subiectul controversei lui cu
dl Frollo, asupra catolicismului, in acest ziar. Anume:

1. ideea ca un suflet, ca si-o civilizatie, constituiesc un tot calitativ, inchis, orga-
nic: 0 monada;

2. ideea ca sufletele omenesti, ca si civilizatiile, nu se pot intrepatrunde decat apa-
rent, la suprafatd, dand nastere asa-numitelor «pseudomorfoze», pentru ca in realitate
niciun popor si niciun individ nu pot depasi legea care fi constituie”'*.

Din ideile prezentate mai sus rezulta trei concluzii importante:

(1) istoria metafizicii inseamna cercetarea diverselor forme de cultura, facand
abstractie de elementul numit timp (in semnificatia acestuia modernd, ramanand ca
timpul sa fie reconstituit in functie de universul spiritual specific fiecarei culturi);

" Ibidem, p. 111.

12.0. Spengler, Le déclin de I’Occident. Esquisse d’une morphologie de Ihistoire universelle.
Premiere partie: Forme et réalite, traduit de 1’allemend par M. Tazerout, Pris, Librairie
Gallimard, 1931, p. 25.

" Nae Tonescu, Curs de istorie a metafizicei, ed. cit., p. 118.

4 M. Vulcanescu, Barba lui Visarion, in ,,Cuvantul”, an VIL nr. 2058 / 13 ian. 1931, republicat
in: M. Vulcanescu, De la Nae lonescu la ,, Criterion”, ed. cit., p. 61.
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(2) a face istoria metafizicii este acelasi lucru cu a face morfologia culturii;

(3) o cultura nu poate departa de o anumita formuld metafizica sau culturala, care
ii este proprie (,stabilim cd o formuld metafizicd este absolutd. (...) este absolutd ca
necesitate de impunere pentru noi, nu absolutd ca valoare explicativa si interpretativa
pentru realitatea istorica sau pentru realitatea aceasta sensibila in genere”"?).

Pentru a-si exemplifica punctele de vedere amintite anterior, Nae Ionescu stabi-
leste o paraleld intre dezvoltarea catolicismului in sud-vestul Europei si a protestantis-
mului 1n nordul continentului, sustinand ideea ca fiecare orientare religioasa cores-
punde unui anumit tip de civilizatie. ,,Cultura catolica din crestinism — aratd confe-
rentiarul — este valabila acolo unde a ddinuit vie ideea de stat roman. Unde ideea de stat
roman a iIncetat sa fie realitate spirituald, unde ideea de stat roman nu face parte din
plamada locului, acolo catolicismul a Incetat sa existe si a fost inlocuit cu altceva, iar
formula catolici a fost inlocuita cu formula protestanta™'®.

Nae Ionescu le explica studentilor ca latinii nu au avut o inclinatie speciald spre
metafizica. In acest context, conferentiarul pune in discutie latinitatea culturii roméne,
folosind 1n acest sens o serie de Intrebari retorice, din care rezulta faptul discutabil ca se
poate admite doar o influentd latina asupra limbii roméne, dar nu si asupra spiritualitatii
noastre: ,,Cand am cautat sa vad unde e latinitatea noastra ca sa-mi gasesc subiectul, ia-o
de unde nu e! In politica? Ne-a ferit Dumnezeu! Bizantini! In literaturd? Nici. Slavi ori alt
fel, numai latini, nu! In drept? Traci! Atunci in filosofie? Scepticismul nostru este de a cu
totul alta structurd decat cel latin. Noi avem sensibilitate metafizica, romanii n-o aveau!
Atunci unde ne e latinitatea? Probabil ca numai in limba! Dar asta e prea putin! Lumea
latina era, fara indoiald, inferioara din punct de vedere al adancimii metafizice"”.

De asemenea, Nae lonescu ofera si o explicatie legata faptul ca modul roman de
viata a fost asimilat doar acolo unde a preexistat, intr-un fel sau altul, stipanirii romane.
Pentru a ilustra aceastd idee, Nae lonescu face o comparatic intre catolicism si
ortodoxie, evidentiind caracterul esential al celei din urma in structura spirituald a
poporului roman. Retinem aici convingerea ferma a lui Nae Ionescu ca ortodoxia
roméaneasca nu are la baza nimic din civilizatia romand, ci doar elemente din fondul
trac, peste care s-a suprapus metafizica de origine greceasca'®.

Concluzia lui Nae lonescu este cd o forma de viata culturala este legata de ceea
ce el numeste ,,0 anumitd structurd spirituald a locului caruia ii apartine”'. Daci
aceasta structura lipseste, apare fenomenul ,,pseudomorfozelor culturale”, deoarece o
culturd nu poate evolua niciodata intr-o altd forma de cultura, aratd Nae [onescu. Con-
ferentiarul opteaza aici pentru reducerea istoriei culturii la istoria metafizicii si reduce-
rea istoriei metafizicii la istoria culturii. Aceasta conceptie reductionista si teoria impo-
plele sunt numeroase in acest sens — ce-ar fi fost, de exemplu, Renasterea italiana fara
influentele culturale grecesti?

'> Nae Tonescu, Curs de istorie a metafizicei, ed. cit., p. 120.
' Ibidem, p. 124.

7 Ibidem, p. 125.

'8 Ibidem, p. 126.

' Ibidem.
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La Nae Ionescu, o anumita autarhie culturala (bazata in special pe o receptare cir-
cumspectd a civilizatiei occidentale) se completeaza cu autarhia politicd promovata in
discursul publicistic, dand nastere unei formule de viata sociala / nationala diferita de cea
democratica, o formula bazatd pe o guvernare autoritara. Nae Ionescu justifica indirect si
o politica de inchidere in granitele proprii, cu consecinte ambigue pentru dezvoltarea
economica si sociala a Romaniei.

Daca ar fi sa interpretdm aceastd pozitie intelectuald, manifestatd de Nae Ionescu,
atunci ar fi legitime mai multe intrebari: Cum poti moderniza din punct de vedere
institutional si cultural o tard, In conditiile in care culturile sunt unitare, inchise in ele si
auto-suficiente?; Oare numai anumite conditii culturale pot determina dezvoltarea unor
institutii progresiste?; Este un anumit tip de guvernare (de exemplu: democratia) restrans
doar la anumite popoare privilegiate printr-o formd culturali anume? In conditiile
acestea, se ridica intrebarea, la fel de legitima: cat de fundamentata cultural este monarhia
constitutionala intr-o tara ca Romaénia interbelica, in conditiile 1n care un astfel de regim
politic guverna doar de cateva decenii? Nae lonescu nu raspunde la aceasta intrebare n
cursul sau din 1930-1931, dar nici nu dezbate consecintele politice, sociale, culturale pe
care le au ideile sale.



