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Institutions and Development. Dilemmas of the Strategies of Institutional
Change. In the last decades the institutional change represents not only a sui generis
conceptual category within the new institutionalist theories, but also a logical precondition for
any collective action, whether necessary political desiderata are pursued, such as the exten-
sion of democracy and better living standards, or urgent and adequate solutions of a global
nature that cannot be postponed are needed, such as the degradation of natural and social
environment. The hypothesis most involved is that ,,institutional change shapes the way socie-
ties evolve through time and hence is the key to understanding historical change™'. The
current stake of institutional change seems to be the development, or in other words, the
reaching of a social, economic and political standard that would satisfy all the demands of
what is, in general, people’s well-being. But the development concept is a normative (value)
concept’, so any development project has to take into account the value pluralism or the fact
that individuals have and must have their own understanding about the kind of life they want
to live. My thesis is that the institutional change and development programs need both
empirical and normative approaches.
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Introducere

In ultimele decenii schimbarea institutionald reprezinti nu numai o categorie
conceptuald aparte in cadrul teoriilor neoinstitutionale cét un fel de preconditie logica
a oricarei actiuni colective, fie cd sunt urmarite deziderate politice considerate
necesare, precum cele ale extinderii democratiei si ale Tmbunatatirii nivelului de trai,
fie cd sunt vizate solutii urgente si adecvate la probleme de naturd globala ce nu
suportd amanare, cum ar fi degradarea fara precedent a mediului natural si social’.

" Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, N.Y., 1990, p. 3.

? Dudley Seers, The Meaning of Development, IDS Comunication 44, 1969.

3 Exista ideea ci astizi, siuatia omenirii, desi poate si pard paradoxal, este mult mai dificila
decat inainte (Anthony Giddens, The Politics of Climate Change, Polity, Cambridge, 2009;
Ingmar Person si Julian Savulescu, Unfit for the Future. The Need of Moral Enhancement,
Oxford University Press, 2012 etc.), conditiile tehnologice si stiintifice avansate putand fi chiar

Cercetari filosofico-psihologice, anul VIII, nr. 2, p. 67-82, Bucuresti, 2016
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Ipoteza, cel mai des invocata sau asumata, este aceea ca schimbarea institutionald nu
doar ,,determina felul in care societatile evolueaza de-a lungul timpului, ci este insasi
cheia intelegerii transformarilor istorice™.

Miza actuald a schimbarii institutionale pare si fie dezvoltarea® sau, altfel
spus, atingerea acelui standard social, economic si politic ce ar satisface toate
exigentele a ceea ce reprezintd, In general, buna-stare a oamenilor de pretutindeni.
Conceptul de dezvoltare ca si cel de buni-stare sunt concepte normative’, prin
urmare orice proiect de dezvoltare trebuie sa presupuna pluralismul valoric sau faptul
ca indivizii au (si trebuie sa aiba) propria intelegere in legatura cu modul de viata pe
care vor sa-l traiasca.

Presupunénd ca dezideratele sunt neschimbate sau stabile si, deci, ca exista in
continuare temeiuri pentru urmdrirea lor, singura chestiune controversatd atat
conceptual cat si material, pare ca sunt strategiile de schimbare institutionald, mai
precis presupozitiile acestora si, in plus, implicatiile, atat teoretice cat si empirice, n
ceea ce se considera planul intereselor, mentalitatilor indivizilor si al practicilor lor.
Nu mai putin vor conta consecintele In plan normativ ale respectivelor strategii de
refomare insitutionald in parametrii dezvoltdrii, avand in vedere ca valorile dupa care
se orienteazd oamenii conteaza la fel de mult si trebuie luate in calculul reformei cu
aceeasi consideratie si respect.

Prin urmare, chiar daca, de reguld aborddrile empirice prevaleazd celor
normative in generarea de politici publice, cred ca intelegerea fenomenelor institutionale
in acord cu schimbari intentionate sau deliberate, conforme dezideratului dezvoltarii
sau Tmbunatatirii calitatii vietii oamenilor, ar trebui sd le presupuna si pe cele
normative’, dat fiind ,,cd avem nevoie si stim nu numai ce rezultate ar fi obtinute din
care anume politici, ci si ce rezultate sunt de preferat sau ce eforturi trebuie depuse

pentru a fi atinse”.

sursele unor dezastre fard precedent, spre exemplu, ,,amenintarea permanentd cu arme de
distrugere in masa, in special dacd acestea ajung in maéinile unor teroristi, in plus, schimbarea
climaticd si degradarea constantd si ireversibilda a mediului inconjurator” (I. Person si J.
Savulescu, op. cit., pp. 46, 66).
4 Douglass C. North, Institutions..., p. 3.
> D. Seers (op. cit., p. 2) considerd ca dezvoltarea inseamni reducerea sau eliminarea sariciei, a
inegalitatii, a somajului 1n cadrul economiilor in crestere. Un alt concept este cel de dezvoltare
durabild (1992 UN Rio Declaration), care este acea ,,dezvoltare ce intalneste nevoile prezentului
fard a compromite abilitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi, asigurand o
calitate a vietii mai buna pentru fiecare acum cat si pentru cei care vor veni’.
® D. Seers, op. cit. Conceptul de ,bund stare” este un concept normativ, sau altfel spus,
presupune si include judecati de valoare. A nu lua in considerare aceastd presupozitie inseamna
sa nu tii cont de ceea ce considera oamenii a fi buna lor stare si ceea ce reprezintd pentre ei
imbunatatirea conditiei proprii.
7 Cu alte cuvinte, inainte ca evaluarea unor rezultate s fie in cheie pragmatica sau functionala ea
trebuie sa fie posibila, si ,,fara o teorie normativa evaluarea nu este posibild” (Robert E. Goodin,
é%litical Theory and Public Policy, The University of Chicago Press, Chicago, 1982, p. 7).
Ibidem.
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La ce ne referim cind vorbim despre institutii? Normativ vs. empiric
asupra institutiilor

Institutiile, spune Veblen, ,sunt niste deprinderi de gandire comune mai
tuturor oamenilor. Ar fi insd o simpld scdpare din vedere dacd un cercetdtor al
civilizatiei ar admite, din acest motiv, ca aceste institutii umane sau oricare altele
poseda acea stabilitate ce li se atribuie In mod curent sau ca ele sunt in acest fel
intrinseci lucrurilor™. Cercetarea institutiilor trebuie si beneficieze de atentia
cuvenita, dat fiind cd desi bune ,,in raport cu scopul lor ca institutii, ele nu mai sunt
bune ca premise pentru o cercetare stiintifica privitoare la natura, originea, cresterea
si efectele acestor institutii si la mutatiile pe care le sufera si pe care le fac si intre in
schema de a viatd a comunitatii”'”.

Aceasta cercetare punctuala si specificd, cat si implicatiile ei (rezultatele ei) nu
face miza mai usoard sau mai putin problematicd. Poate de aceea incercand sa
lamureasca mai mult conceptul de institutie si rolul institutiilor pare ca se afunda mai
mult. Astfel ca institutiile, sunt totodata si niste ,,obisnuinte” sociale, un fel de a doua
naturd a omului, cea prin intermediul careia acesta se manifesta sau isi face publice
sau vizibile anumite interese si intentii. Insia cum trebuie intelese aceste interese
individuale? Interesele / intentiile rationale destinate sa fie publice apartin individului
sau sunt insuflate social, prin sistemul de valori si de reguli ce aproba sau interzice
scoaterea lor la lumina?

Primii institutionalisti'' inclinau spre a doua varianta: institutiile sunt structuri ce
determini ce este rational in comportamentul interesat al indivizilor. Intre institutiile
dintr-un anume mediu social si comportamentele individuale si interrelationale
rationale este o legiturd de determinare directd. Ceea ce pare sa fie de interes practic
este modul 1n care poate fi operationalizatd aceastd legaturd, urmarind consecintele
acesteia asupra comportamentelor considerate rationale si stabilind pe baza lor in ce
constd logica institutionald. Din acest punct de vedere oamenii se comportd mai
degraba ca si cum institutiile ar fi factorii decisivi (ele pot sd nu fie) in luarea unor
decizii si nu interesele proprii'>. Cu alte cuvinte, nu posibilititile (oportunititile) logice
(virtuale) primeaza in logica operationalizarii actiunilor interesate (rationale), ci cele
practice (concrete), ipoteza de baza fiind ca cel mai probabil si, de regula, asa se si
intdmpla, oamenii renuntd sau isi adapteaza comportamentul volitional (propriile

? Thorstein Veblen, ,,Limitele teoriei utilititii marginale” (1909), in Daniel Hausman (ed.)
Filosofia stiintei economice, 1993, Humanitas, Bucuresti, p. 164.

1 Ibidem.

" Reusita realizarii unei conceptii institutionale concrete si destul de inchegate se considera a fi
revendicatd de trei economisti institutionali, aparuti la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX:
Thorstein Veblen, John Commons si Westley Mitchell.

'2 Chiar din modul in care economistii definesc dorinta rationala se poate deduce capacitatea ei
de a fi realizatd sau nu. O dorinta rationald (economicd) este o dorinta realizabila si potentiala,
nu intr-un sens ipotetic sau formal, ci material, concret. A presupune dorinta rationala in calculul
economic nu implica, in realitatea concretd, cd oamenii de reguld au dorinte rationale sau ca nu
cheltuie mai mult decat isi permit, ci exact pe dos.
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preferinte) la cel institutional, i.e. ca desi oamenii doresc, cred si chiar pot si faca altfel
decét ceea ce fac, de regula fac contrariul.

Aceasta conceptie asupra institutiilor si implicit asupra intereselor individuale,
creeaza convulsii nu doar 1n stiintele sociale, ci si la nivelul conceptiilor despre om, astfel
ca nu numai ca ideea de naturd libera proprie (amprenta personald in manifestarea
preferentiald) este pusa in discutie sau in parantezd, dar faptul cd se poate lua in
considerare ca aceasta este determinatd de institutii (a caror influentd specifica este
imposibil de diferentiat), face orice efort individual sau colectiv de a modifica o stare
individuala sau sociala indezirabild nu doar lipsit de sens, dar si imoral sau nejustificat.
Cum poate cineva pretinde unei persoane (sau unei societati) si fie intr-un anume fel,
cand ceea ce este nu reprezintd si nici nu are cum sa reprezinte consecinta propriei
proiectii sau preferinte? In plus, ,,De ce ai fi sau ai face altfel decat sunt/fac ceilalti?”.

Acceptarea ideii ca institutiile sunt un fel de ,.esente” ale vietii sociale' poate
avea drept implicatie nu doar acceptarea lor factuala (de facto), ceea ce poate
conduce la conformism si oportunism (uneori generatoare de avantaje), ci si a ceea ce
ele pot sa determine sau sd impuna (de iure): orice rezultat (orice continut
institutional), indiferent cat de indezirabil ar fi, ar fi totodata si indiscutabil, ceea ce
ar putea conduce la autoritarism si fatalism social. Problema majora nu este data de
contingenta institutiilor si a rezultatelor lor mai mult sau mai putin dezirabile sau ale
posibilelor explicatii ale acestei contingente, ci de faptul ca ea ar putea fi justificata,
deci, ca ar putea fi considerate legitime institutii indezirabile. Ceea ce, cred, nu
numai ca este discutabil, ci trebuie sa fie discutabil, daca nu chiar de respins.

Din acest punct de vedere, abordarile empirice ale schimbarii institutionale au
limite serioase, dat fiind ca nici ,,acumularea de experiente ale oamenilor si nici
presupozitiile aleatorii in legatura cu ele nu sunt suficiente, daca vrem sa anticipdm
efectele colaterale ale politicilor de schimbare institutionald sau cum va raspunde
sistemul daca conditiile se schimba sau pe termen lung, si asupra cérora nu avem
experienta”'.

Fara indoiala, ca societatile dintotdeauna vor fi conditionat Intr-un fel sau altul
individul, insa comportamentele individuale nu au fost tot timpul de subordonare sau
de adaptare involuntard. Cu atat mai putin una de tip nomic sau necesar. Prin urmare,
reactiile indivizilor la institutii sau la mediul institutional, fie cd au fost individuale
sau colective, subversive sau fatise, sporadice sau in masa, spontane sau deliberate,
de succes sau esuate, au fost, sunt si probabil vor fi, de asemenea, dintotdeauna.
Multe dintre evenimentele lumii nu numai ca e posibil si se fi schimbat, dar chiar s-
au si schimbat, datorita reactiilor indivizilor la lumea sociala.

Mai mult, chiar daca nu este posibil sé se stie cat si cum au cantarit interventiile
lor in aceste modificari, aceasta nu implica ca nu trebuie sa fie luate in considerare.
Deci, trebuie luate deopotrivd in considerare in cadrul cercetdrii institutionale si nu

3 Mihail-Radu Solcan, ,,Vechiul si noul institutionalism. O analiza comparativa”, in Adrian
Paul Iliescu (ed.), Mentalitati si Institutii. Carente de mentalitate si inapoiere institutionala
in Romdnia moderna, Editura Ars Docendi, Bucuresti, 2002, pp. 339-359.

" R.E. Goodin, op. cit., p. 5.
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doar pentru cd au avut o realitate factuala. Riscul de a nu le presupune si de a nu
considera ca ar putea fi manifeste nu este unul minor, reprezentdnd nu numai o
mistificare a ceea ce reprezintd omul si lumea din care face parte, dar mai ales o cale
(presupus legitima) de a-l elimina din sistemul institutional si nu, doar, ipotetic. Din
acest punct de vedere, valoarea teoretica a lui ,,ca si cum institutiile ar dicta preferintele
si scopurile individuale si colective”, desi instrumentatd empiric prin capacitatea de a
furniza explicatii si predictii in legaturd cu evolutia unor fenomene sociale, are o
puternica contrapunere normativa, mai ales daca miza este justificarea unei schimbari
institutionale in acord cu scopuri temeinice epistemic si moral, urmarite de nimeni
altcineva decat de oameni si neavand semnificatie decét pentru ei.

Obiectiile au ca presupozitie fundamentala ideea ca functia individului nu e doar
aceea de ,,a fi sub vremuri” si de a se situa cit mai bine ntr-o pozitie alocatd de catre
acestea, de a fi Incremenit in propriul sistem interrelational, ci si de a fi impotriva sau
deasupra lor, chiar daci aceasta atitudine de razvratit, de cele mai multe ori, este doar
la nivel de ideal, de conceptie sau de preferinte ascunse, nedezvaluite si inactive public.
Institutiile fara indoiala ca au o semnificatie importantd pentru oameni, insd cautarea
semnificatiei nu poate fi in afara posibilitatii si capacitatii acestora de a o intelege si de
a opera cu ea coerent.

Conceptia pe care o avem despre om este o cale pentru a avea conceptii
adecvate despre institutii (ele nu pot fi situate in afara conceptiei despre om, chiar daca
reglementeazd comportamentele umane): prin urmare, institutiile, desi regularitati
sociale, au un caracter prescriptiv, nu nomic sau necesar, deci, prin definitie, nu sunt
autoconstrangatoare. Asta implica totodata ca institutiile daca este sa faca ceva coerent,
in ordinea de mai sus, atunci normeazid comportamente autonome, nu determind
comportamente automate. Deci, atdt conceptul de institutie, cét si forma sau continutul
material pe care l-ar avea institutiile In concret, vor trebui sa fie in acord sau consistente
cu aceastd conditie de posibilitate logica.

Vorbind despre institutii, Dahrendorf” considerd, cd ,intr-un sens oarecum
mai larg, acestea includ moravurile acceptate ale coexistentei cu ceilalti, iar Intr-un
sens mai profund, ca regulile trebuie sd aibd un sens. Nu avem nevoie doar de legi, ci
si de ,,spiritul legilor”. Institutiile ajutd la sustinerea ordinii sociale, si totodata a
libertitii daca si numai dacd nu sunt numai ,legale”, ci si ,,legitime™"®.

Institutiile, cu alte cuvinte, ,,trebuie sa fie justificate In termenii vointei, alege-
rilor sau deciziilor celor asupra cérora au autoritate. lar acesta este un punct de vedere
foarte atractiv, dat fiind ca acordd un mare respect fiecirui individ, dandu-le lor
responsabilitatea si oportunitatea de a-si controla propriile destine prin propriile
alegeri”'’. Astfel intelese, institutiile pot elibera individul nu doar de arbitrariul unui

'3 Ralf Dahrendorf, Dupa 1989. Morald, revolutie si societate civild, Humanitas, Bucuresti,
2001, p. 77.

' John Locke, Al doilea tratat despre cdrmuire. Scrisoare despre tolerantd, Nemira,
Bucuresti, 1999.

7 Jonathan Wolf, An Introduction to Political Philosophy, Oxford University Press,
Oxford, 1996, p. 38.



72 Dorina Patrunsu 6

destin implacabil, dar mai ales pot fi calea prin care acesta se poate elibera atat de
arbitrariul oamenilor cét si de cel al unor contingente insuportabile.

O perspectiva si totodatd un concept mai adecvat de institutie din acest punct
de vedere 1l au teoriile care au ca premisa metodologica individul si preferintele lui,
si mai putin structurile n care se manifestd acesta, deoarece ceea ce reprezintd miza
analizelor politice si sociale este cercetarea si conceperea unei ordini pentru omul
concret si concretizabil, nu pentru unul abstract si idealizabil.

In acest sens, Douglass C. North'® ia in considerare urmatoarele intelesuri ale
institutiei: ,Institutiile sunt acele constrangeri create de oameni ce structureaza
interactiunea politicd, economica si sociald. Ele constau atat in constrangeri informale
(sanctiuni, tabuuri, obiceiuri, traditii si coduri de conduitd), cat si in reguli formale
(constitutii, legi, drepturi de proprietate). De-a lungul istoriei, institutiile au fost create de
fiintele umane pentru a crea ordine si pentru a reduce incertitudinea de la nivelul
schimburilor. (...) Ele evolueazd incremental, conectand trecutul cu prezentul si viitorul;
istoria 1n consecinta este in mare o poveste a evolutiei institutionale 1n care performanta
istoricd a economiei poate fi inteleasd doar ca o parte a acestei povesti secventiale”.

Institutiile, consecvent ideii de mai sus, sunt utile pentru cd ,tranzactiile
costa”", indivizii actionand si interactionand, de reguld, far si fie complet informati
si ghidati doar de propria lor subiectivitate, ceea ce nu de putine ori au efecte
neintentionate sau eronate. Prin urmare, . institutiile nu au fost create nici in mod
necesar si nici de reguld pentru a fi eficiente din punct de vedere social; mai degraba
acestea, sau cel putin regulile formale, au fost create pentru a servi intereselor celor
cu putere de negociere de a implementa noi reguli”?.

Aceste moduri de a defini institutiile pun in evidenta rolul pe care acestea
trebuie sa 1l aiba, plecand de la ceea ce poate fi descoperit pe teren sau empiric, acestea
constituind nu doar contingentele fericite ale manifestarii institutionale, ci si conditii de
alte cuvinte, aceste instantieri pot deveni si pot fi considerate informatii suficiente,
surse valide si valabile ale unor baze teoretice sau stiintifice cu privire la ce trebuie sa
faca institutiile, date fiind acele rezultate demne (care meritd) de a fi luate in seama,
pentru ca nu numai cé pot fi vazute, dar pot fi si testate empiric, prin chiar ceea ce pre-
supun prin definitie, si anume diminuarea incertitudinii si obtinerea stabilitatii sociale.

Fard indoiald cad stabilitatea si reducerea incertitudinii reprezintd atuuri
puternice ale institutiilor, insd poate fi gandit acest rol independent de celelalte
exigente pe care trebuie sa le indeplineascd o societate de oameni liberi? Cu alte
cuvinte, poate cd institutiile reprezinta creatii mai mult sau mai putin intentionate ale

18 Douglass C. North, , Institutions”, in Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, Nr. 1,
1991, p. 97.

1 Ronald Coase, ,,The Nature of the Firm”, Economica, New Series, Vol. 4, No.16, 1937,
pp. 386-405; John Wallis si Douglass C. North, ,,Measuring the Transaction Sector in the
American Economy, 1870-1970”, in S.L. Engerman si R.E. Gallman (eds.), Long-Term
Factors in American Economic Growth, University of Chicago Press, Chicago, 1986.

* Douglass C. North, Institutions..., p. 16.
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indivizilor fara pretentii dictate de eficientd sociald, insa este aceastd intelegere a
institutiilor una compatibila conceptiei pe care o avem despre ordine dezirabila, altfel
spus, poate avea justificare morala? Intrebarea devine cu atat mai legitima cu cét de
reguld oamenii obtin nu ceea ce ar dori (la modul ideal), ci ceea ce le este permis
(empiric vorbind, i.e. optional si operational) sa obtina.

Insa trebuie consideratd, din aceste considerente, orice constringere empirica
sau factuald un dat si, deci, justificatd a priori? Daca asa trebuie vazute institutiile si
asa inteles conceptul de institutie care mai este noima libertatii indivizilor? Cum mai
putem face acele diferente specifice si comparatii epistemice si valorice ntre sistemele
politice si de ce le-am mai face, dacd oricum situatiile concrete ale indivizilor in ele
aratd ca acestea nu difera prea mult unele de altele? Altfel spus, poate fi considerat
rational sa economisesti costuri, dar este moral? Este suficienta obtinerea stabilitatii si
previzibilitatii pentru a considera ca institutiile sunt nu doar functionale, ci si dezira-
bile? In plus, este ceva stiut, cd oamenii respecta reguli si institutii ,,nu numai din cauza
sanctiunilor pe care le presupun, ci si pentru ci institutiile pot asigura acea forta
necesard legitimitatii morale si suport moral pentru ceilalti”*'. Cum trebuie intelese
institutiile si stabilitatea pe care ar asigura-o acestea ca deziderate politice? Cum poate
fi facut loc libertatii individuale?

Problema definitiei de mai sus si implicit a justificarii institutiilor prin inter-
mediul consecintelor pe care le au acestea este datd chiar de instrumentalismul sau
functionalismul® incluse in ele. Si definesi si si consideri institutiile utile, necesare
prin ceea ce se obtine de facto, inseamna s reduci importanta acestor institutii*® ca
factori catalizatori ai libertdtii si rationalitatii indivizilor si sa consideri ca ceea ce se
obtine — stabilitate, predictibilitate, reducere a incertitudinilor, etc. — este de fapt
important. lar dacd acestea pot fi obtinute mai usor prin institutii (reguli politice)
contrare libertatii indivizilor, va face inutild sutinerea institutiilor libertatii. Justificarea
(explicarea) unei idei, a unui principiu democratic sau a unei nevoi (sociale sau de alt

A

I Geoffrey M. Hodgson, ,,What are institutions?”, in Journal of Economic Issues, Vol.
XL, No. 1, Martie 2006, p. 5.

22 Eroarea functionalistd” sau instrumentalistd constd exact in acest tip de argumentare:
consecintele (beneficiile) sunt bune pentru cd functia institutiei este si genereze acele
consecinte (beneficii). Insa acest tip de legatura intre functie si consecinte este una empiric-
contingentd, nu necesard (intrinsecd), prin urmare, e posibil ca altele sa fie cauzele
producerii acelor consecinte. Vanberg si Buchanan (,,Rational Choice and Moral Order”, in
J.H. Nichols si C. Wright (ed.), From Political Economy to Economics — and Back?, ICS
Press, 1988, p. 139) considerd ca problema acestei erori nu rezidad in concentrarea pe
consecintele benefice functionale, ci in faptul ca ,,legdtura functionalista nu oferd mai mult
decat o iluzie a explicatiei si distrage atentia de la provocarea genuind de a identifica realele
procese sau mecanisme ce stabilesc legdtura critica dintre consecintele benefice si cauzele
efective pentru modul in care se comporta regulile si institutiile”.

 Pare si fie diferentd intre a) determinarea functiei (lor) de moralitate si b) certitudinea ca
un set particular de norme sau practici sunt, de fapt, acelea pe care trebuie sa le urmarim. A
se consulta Bruno Verbeek si Christopher Morris, ,,Game theory and Ethics”, in Edward N.
Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition).
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tip) doar prin tipul de consecinte pe care le-ar genera face aproape imposibil de justi-
ficat ceea ce vrei / urmeaza sa justifici.

Institutiile trebuie concepute sau gandite nu numai prin intermediul unor roluri
descoperite empiric sau contingent (ce fac institutiile si ce sunt institutiile prin
intermediul a ceea ce fac de reguld), ci si prin intermediul unor atribute normative
(necesare), i.e. impuse logic de anumite presupozitii si principii fundamentale
continute 1n ideea de ordine sociald dezirabila si prin intermediul cérora stabilim nu
numai ce trebuie s fie institutiile, ci si ce ar trebui sa presupuna ele, pentru a sti unde
incadram institutiile din punctul de vedere al functionalitatii lor, concrete.

De altfel, credem ca abordarea institutiilor prin prisma costurilor de tranzactie,
desi in mod declarativ empiric**, este totodati si normativa, chiar daci definirea lor ca
economisitoare a costurilor de tranzactie este derivatd empiric. Institutiile, de reguld,
economisesc costuri de tranzactie si aceasta poate fi consideratd o informatie valabila
despre ele (aproape o prima certitudine despre ele sau un fapt epistemic), despre modul
in care se comporta institutiile in general, prin urmare, asa trebuie gandite institutiile.
Dar daca nu le economisesc, ele nu mai sunt institutii sau nu mai sunt considerate
institutii functionale? Cred ca raspunsul corect si, de altfel, agreat de North si de alti
institutionalisti, este cd nu mai pot fi considerate functionale (ideea de ,path
dependency” sau dependenta de cale arata devianta de la ceea ce trebuie sa facd), nu ca
nu ar mai fi institutii. Prin urmare, conditia de economisire a costurilor de tranzactie
reprezintd mai degraba o conditie necesara in sens logic (conceptual) decat in sens
empiric (factual), chiar daca definirea institutiilor prin intermediul functionalitatii lor
este derivatd empiric. Pentru a da seama de functionalitate din punct de vedere empiric
trebuie sa respecte definitia, adica sa economiseasca costuri de tranzactie. Altfel, fie
definitia este una incompleta, fie mutatis mutandis functionalitatea la care ne asteptam
din partea institutiilor tnseamnd mai mult decat ceea ce se presupune ca se obtine prin
reducerea costurilor de tranzactie, adica reducerea incertitudinii.

Institutiile, avand in vedere observatiile de mai sus, trebuie ca reprezinta (si)
altceva si trebuie vazut ce reprezintd independent de rolul concret pe care il pot avea intr-
un context sau altul. Confruntarea in investigarea conceptului nu este pe teren sau in
lumea consecintelor (teoretice sau practice), ci in lumea ideilor politice si morale: daca
individul este si liber nu numai determinat, daca este nu doar failibil, ci si constient de
limitele lui cognitive, dacd interesele lui nu sunt doar ecomomice ci si politice, daca
valorile Iui nu sunt doar incomensurabile ci si intr-o conexiune plurala, atunci si lumea lui
institutionala va fi trebui sa fie una pe masura tuturor acestor consideratii sau exigente.

Asta nu implicd decat ca este posibil, si aceastd exceptie conteaza intr-un
spatiu considerat democratic, sa fie institutii apreciate social care cresc costurile de
tranzactie si cd, uneori, functionalitatea nu constd doar in obtinerea stabilitatii sau
diminuarea incertitudinii. in plus, ca nu poate fi avuti o discutie serioasd pe tema

2 Scopul, spune North (Institutions..., p. vi), este mai degraba pozitiv decit normativ, cu
alte cuvinte miza este de a explica si a face predictii, plecand de la intrebari precum: cum
evolueaza institutiile ca urmare a alegerilor, stimulentelor si strategiilor indivizilor si cum
afecteaza institutiile performanta sistemelor economice si politice?
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definirii institutiilor sau pe cea a functionarii optime a lor fard a avea in vedere
indivizii si interactiunile dintre ei (jocul interindividual).

Mai mult, conceptul de institutie raimane unul strans legat de cel de reguld sau
sistem de reguli. Prin urmare, cheia in care institutiile vor fi intelese ca sisteme de
reguli nu reprezintd doar modul in care apar ele ca reguli, ci mai ales justificarea sau
temeiul din spatele acestuia: regulile apar ca urmare a unor decizii individuale (mai
mult sau mai putin constientizate explicit) in legatura cu gestionarea relatiilor dintre
indivizi. Regulile sunt mai degrabd modalitati de decizie colectiva asupra reglemen-
tarilor interactiunilor™ intre indivizi. De aici putem infera ca, independent de cum sunt
institutiile in concret, evolutia lor va fi dependenta de justificarea (legitimitatea) pe care
o atribuie sau o solicitd indivizii cu privire la functionalitatea lor.

Perspectiva libertatii asupra dezvoltarii

Cadrul obisnuit pe care il presupun discutiile despre dezvoltare este cel al
politicilor publice, adicé al modului in care se produce ,,interactiunea dintre sistemele
politice si cele sociale”. Insa, data fiind ,,diversitatea celor mai multe tari aflate in
curs de dezvoltare®® cum ar putea politicile de dezvoltare sa fie impértite in asa fel
incat sa genereze rezultate uniforme si dezirabile?””” Sau, cu alte cuvinte, care ar
trebui sd fie rolul institutiilor politice (ale statului) sau ce ar trebui sa contind in
genere politicile publice?”® Intrebarea este ,,cum pot guvernele si satisfacd nevoi

» Actiunile pe care le intreprind indivizii liberi ,,speculeazi accidentalul, posibililul”, prin
urmare, ,,ordinea nu este intrinseca” (Mihail-Radu Solcan, Freedom, Minds and Institutions,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2003, p. 59) acestor alegeri si actiuni individuale. Numai
»alegerile impartasite”, iIn mod voluntar sau nu, creeaza conditiile de posibilitate pentru a vorbi
de o ordine in interactiune a actiunilor speculative ale indivizilor. Insi, pentru ca ordinea sa fie
considerata dezirabild, atunci alegerile impartasite trebuie sa fie impartasite voluntar. Conditia
voluntariatului este una formala sau logica, nu factuald, cu alte cuvinte, institutiile sau ordinea de
facto vor fi considerate legitime sau consistente cu ideea de ordine dezirabila, functie de acest
criteriu normativ.Testarea dezirabilitatii ordinii prin intermediul acestui criteriu normativ nu
vizeazd obtinerea unui numar crescut al celor care isi dau acordul explicit, ci identificarea
distantei dintre ceea ce isi doresc indivizii (ceea ce ar constitui pentru ei un acord favorabil, dar
nu este de facto) si ceea ce pot ei obtine in concret (ceea ce poate fi considerat un acord favorabil
in situatia lor particulard). Practic, desi paradoxal, cu cat scade posibilitatea de a fi in dezacord
(atat la nivelul individului cat si la nivelul oportunitatilor de care dispune), cu atat creste riscul
indezirabilitatii ordinii sociale.

% Cadrul de discurs al conceptului de dezvoltare este de reguli cel al LDC (Least
Developed Countries) sau cel al tarilor mai putin dezvoltate, in acest sens fiind legat cu cel
de crestere economica si a calitatii vietii, privind chestiuni legate de saricie, de somaj,
produs intern brut, venit pe cap de locuitor etc.

" Aruna Nayyar Michie, ,,Social diversity and development policy: the use of constraints
and incentives”, Public Administration and Public Policy, Vol. 1, Encyclopedia of Life
Support Systems (EOLSS), p. 1.

* In acest sens, Aruna Nayyar Michie (ibidem), analizind fenomenul dezvoltarii considerd
urmatoarele: ,,(...) comportamentul, deciziile si rezultatele oricarui sistem politic sunt mediate de
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locale specifice si sa genereze schimbadrile dorite 1n diverse situatii fara sa recurga la
metode autoritariste, mai ales daca dezideratul dezvoltarii provoaca si solicitd
schimbiri la nivelul normelor existente?””.

Presupunand ci anumite institutii conteaza™, cel putin cele adecvate, cat
conteaza, cum pot fi ele selectate, cine sau ce realizeaza selectia, ce Inseamna institutii
adecvate’', sunt intrebiri care desi vizeaza analiza unor conditii de posibilitate privind
eficientizarea sau Tmbunatatirea unui cadru institutional deficitar economic si politic,
reprezintd o zond de investigatic mai degrabd incertd epistemic’’. Ele reflectd in
principal nu dificultatea de a alege strategii de redresare institutionald, ci de a aduce
temeiuri si justificari in favoarea lor. Trebuie analizate si repuse in centrul reflectiilor
filosofice, nu numai 1n cele ale preocupdrilor politice si sociale, conditiile in care, in
masura 1n care existd argumente pentru asta, pot fi legitimate planificarea si designing-
ul institutional sau diverse forme de ,,inginerie sociala™,

O perspectiva adecvatd asupra schimbdrii institutionale In vederea dezvoltarii,
este cea care pleacd de la libertatea indivizilor. Spre exemplu, Sen’* vede dezvoltarea
ca pe un proces de expandare a libertatilor fundamentale, asigurarea libertatii umane
fiind criteriul normativ al oricarei politici publice de dezvoltare. Astfel cresterea
economicd, evolutia tehnologica si schimbarile politice trebuie judecate functie de
contributia lor la cresterea libertatii umane. Libertatea umana, la randul ei, nu poate fi
evaluata decat prin intermediul libertatilor pe care le are individul la indeméana, efectiv.
Libertatile la care face referire Sen’” includ asigurarea unor capacititi elementare:

structurile sociale si de norme. Deciziile publice si institutiile politice afecteaza si modifica
structurile sociale, comportamentelse si normele de-a lungul timpului. Dificil pentru multe din
LDC este cum si construiasca si sd implementeze politici care sa asigure rezultate dezirabile si
uniforme in ceea ce de obicei social sunt sisteme diferite, unde granitele politice si sociale nu
coincid si unde nevoile si scopurile grupurilor sociale nu sunt in consonanta cu cele nationale”.
* Ibidem, p. 2.

3% Hodgson (,,Institutional Economics into the Twenty-First Century”, in Studi e Note di
Economia, Anno XIV, nr. 1, 2009, pp. 3-26) considera institutiile nu doar o alternativa la
mentalitati si interese, ci chiar solutii la probleme de mentalitati si interese.

3! Pejovich (,,After socialism: where hope for individual liberty lies?””, ICER Working Papers,
2000, p. 11) enumera drept institutii adecvate: institutia drepturilor individuale, a drepturilor de
proprii. Gwartney, Stroup si Lee (Liberalismul economic. O introducere, Humanitas, Bucuresti,
2008) considera ca institutiile adecvate sunt sistemul de drept, piata concurentiala, stabilitatea
monetard, piata de capital etc.

32 A presupune si sustine ca viata occidentala ca viatd dusa in parametrii unei economii de piati
si a unei democratiei concrete este arhetipul vietii bune, ata in dimensiunea ei privata cat si a
celei publice, inseamna sa impui, neintemeiat si nejustificat ca obiectiv obligatoriu de urmat, un
acelasi mod de viatd tuturor oamenilor care fac sau ar urma si facd parte din aceste sisteme
reformate institutional.

33 A se vedea Karl R. Popper, ,,Ingineria sociala graduala” (1944), in David Miller (ed.),
Filosofie sociala si filosofia stiintei, Editura Trei, Bucuresti, 2000, pp. 321-336.

34 Amartya Sen, Dezvoltarea ca libertate, Editura Economica, Bucuresti, 2004, p. 56.

3 Ibidem, pp. 57-61.
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— Libertatea sociala: oportunitatile sociale sau capacitatea de a evita sau de a te
elibera de privatiuni ca foametea, subnutritia, saracia, boala si mortalitatea prematura,
dar si fata de analfabetism, lipsa de educatie, perspective sau ideal.

— Libertatea politica ca oportunitati sau capacitati pe care le are omul efectiv in a
determina cine trebuie sd guverneze si pe ce principii, de a alege si critica autoritatile,
de a se bucura de libertatea de exprimare politica si de o presa necenzuratd, de a alege
intre partide politice diferite s.a.m.d. Acestea includ posibilitatea de a dialoga pe teme
politice si de a fi In dezacord, dreptul de vot si de a selecta participativ reprezentantii
puterii legislative si a celei executive.

— Libertatea economica reflectatd in oportunitatile de care se bucura indivizii de
a utiliza resursele economice in scopul consumului, productiei sau schimbului. Acestea
depind de resursele detinute, de cadrul de schimb sau de conditiile schimbului, preturile
relative si functionarea pietelor. Aici sunt importante atat consideratiile distributionale
cat si cele cumulative.

— Garantia transparentei sau capacitatea de a te elibera de prejudecatile sociale,
discriminare si intolerantd: capacitatea individului de a se elibera de etichete sociale,
libertatea de a trata unii cu altii in baza garantarii dezvaluirilor si claritatii, dreptul la
dezvaluire (ar avea un rol deosebit In prevenirea coruptiei, iresponsabilitatii financiare
si a afacerilor la negru).

— Siguranta protectionista: capacitatea individului de a o putea lua de la capat:
este necesara, spune Sen, pentru a furniza o retea de asistentd sociala pentru a
impiedica populatia afectatd sa traiasca Intr-o saracie cruntd si pentru prevenirea in
unele cazuri a Infometarii si mortii (acestea ar include acorduri institutionale fixe, cum
ar fi beneficiile pentru somaj si venituri suplimentare pentru saraci, sau politici de
urgenta privind angajarile publice, in scopul generarii de venituri pentru nevoiasi).

Dileme si dificultati privind schimbarea institutionalda in acord cu
dezvoltarea. Este dezvoltarea ceva dezirabil?

Insd, desi gandit in acest orizont al libertitii, nu se poate spune ca principiul
apararii libertatii este fundamentul operational al dezvoltarii. Astfel ca, trebuie luate
in considerare o serie de implicatii inerente oricrei perspective asupra dezvoltrii*®,
cum ar fi:

— Indifererent de cat de argumentata va fi o perspectiva in raport cu alta, vor fi
diferente fundamentale de opinie cu privire la scopurile dezvoltarii, incluzandu-le aici
chiar si pe cele legate de libertate, care nu constituie intotdeauna un scop ultim: nicio
perspectiva nu este obiectiva si indiscutabila.

— Dezvoltarea este un concept normativ care implicd valori si alegeri
fundamentale. In practici, este intalnit un set similar de obiective de dezvoltare care

36 A se vedea D. Seers (op. cit.); Michael P. Cowen si Robert W. Shenton (Doctrines of
Development, Routledge, London, 1996); Nadarajah Shanmugaratnam (Development theory in
historical perspectives & an overview of development studies, 2011); Adam Szirmai (The
Dynamics of Socio-Economic Development. An Introduction, Cambridge University Press,
2005) etc.
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include fie reducerea saraciei, fie cresterea bunastarii economice, fie Tmbunatatirea starii
de sanatate si educatie, expansiunea libertatii sociale si politice: orice proiect de
dezvoltare are ,,costuri de oportunitate” sau presupune sacrificarea unor optiuni valorice.

— Cresterea economica ramane un element constitutiv al dezvoltarii, dar nu
reprezintd un scop in sine: dificultatea de a propune un program de dezvoltare care sa
nu presupuni efecte imediate in planul cresterii economice’’.

— Presupune planuri de dezvoltare si niveluri de dezvoltare (nu un singur plan si
un singur standard): desi nici perspectiva modernizarii, nici cea centrata pe libertate nu
considera ca toate societatile trebuie sa se dezvolte la fel sau ca trebuie sa convearga
catre un standard comun, nu poate fi evitat riscul uniformizarii culturale.

Fara indoiala, ca in cadrul programelor de dezvoltare, institutiile conteaza’® si, in
plus, conteazi destul de mult. Insi desi se poate sustine ci ,,institutiile afecteaza
performantele economice si politice de-a lungul timpului” si ca ,.diferentele la nivelul
acestor perfomante depind de evolutia institutiilor™’, cunoasterea acestui fapt nu
elimind nici aparitia erorilor in propunerea modelelor de performanta institutionala si
nici a dificultatilor operationale sau tehnice de aplicare in practicd a acestora. Prin
urmare, nu mai putin certd poate fi si ideea ca alegerea unor politici publice 1n vederea
obtinerii unor rezultate presupuse a fi de atins doar in virtutea a ceea ce preconizeaza
acestea (a consecintelor benefice estimate) se poate dovedi nu doar ineficace, cat mai

37 De reguli, o guvernare buni se judeca prin intermediul bunastarii economice. A se vedea
Mancur Olson, Power and Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships,
Basic Books, New York, 2000.

¥ Przeworsky (,Institutions Matter?”, in Government and Opposition, Blackwell Publishing,
Oxford / Malden, 2004, pp. 527-540) considera ca institutiile, ca atare, nu conteaza, ele neavand
in mod autonom niciun rol de jucat. Insa a avea un rol (functie) si a executa rolul respectiv (a
exercita functia) sunt doud lucruri distincte. Astfel, dupd Przeworsky, teoriile noului
institutionalism utilizeaza doud presupozitii contradictorii: 1) institutiile conteaza, i.e. institutiile
influenteazd norme, credinte si actiuni, de aceea, determind (genereazd) rezultate; si 2)
institutiile sunt endogene, i.e. forma si functionalitatea lor depind de conditiile sub care apar si
persistd in timp; din punctul meu de vedere cele doud afirmatii, desi diferite, nu sunt
inconsistente (contradictorii). Prima afirmatie vizeaza aspectul formal al institutiilor, i.e. modul
in care sunt definite si intelese institutiile din punct de vedere functional (ce sunt si de ce trebuie
sa conteze institutiile), iar cea de a doua priveste aspectul operational sau material, altfel spus,
cum functioneaza institutiile practic (care sunt acele elemente care fac institutiile sa isi exercite
sau sa 1si manifeste functiile, i.e. care sunt acele conditii de posibilitate practica ca acele institutii
sa-gi realizeze functia sau rolul). Daca cele doud afirmatii nu ar fi diferite, atunci ar trebui sa
existe o legatura intrinseca (necesard), indiferent dacd o recunoastem sau nu, intre ceea ce
reprezintd o institutie si (prin) rolul ei (e.g. institutia egalitatii politice) si ceea ce presupune ca
asigura respectarea ei (conditiile de realizare a egalitatii politice, e.g. un cadru democratic,
recunoasterea institutiei de catre indivizi, indivizi care utilizeaza aceasta institutie etc.), ceea ce
nu numai ca ar fi o eroare de judecatd, dar este pur si simplu fals. Institutia (regula) determina
rezultate in sens prescriptiv (este asumatd prezumptia libertatii celor care utilizeaza institutia,
depinde de vointa si de circumstanta, de conditiile empirice), nu in sens cauzal sau nomic (adica,
independenta de vointd, fie contingentd, fie necesara).

3 Institutions..., p. 3.
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ales periculoasa. De altfel, nu de putine ori strategiile de redresare institutionald in
acord cu rezultate anticipabile nu numai cd au ratat cu succes obtinerea lor, dar au
reusit si pund in pericol insasi increderea oamenilor in virtutile institutiilor®.

Prin urmare, orice proiect de reformare a institutiilor in acord cu miza anuntata
trebuie sa tind cont mai degraba de dificultatile pe care le-ar presupune, care de cele mai
multe ori sunt tot de naturd institutionald, decat de rezultatele benefice pe care le-ar
genera. Chestiunea dezvoltarii, prin urmare, nu este una lipsitd de echivoc sau de
dificultati, nici teoretic, nici practic. in plus, devine discutabild ideea ca dezirabilitatea
dezvoltarii este ceva de la sine nteles. Ea trebuie circumscriséd pericolelor potentiale si
reale pe care le presupune sau antreneazi. Shanmugaratnam®', analizand consecintele
acestor programe de dezvoltare, considera ca cel mai des invocate sunt urmatoarele:

— Réspandirea unei culturi de masa de tip materialist, care va conduce la o
superficialitate culturala, pierdere a simtului comun si a spiritualitatii precum si la o
crestere a exploatarii oamenilor prin raspandirea relatiilor de piatd. Vor fi distruse
acele legaturi cu mediul natural, specifice societdtilor traditionale precum si
echillibrului natural care are drept finalitate aparitia unor catastrofe ecologice.

— Utilizarea dezvoltarii, civilizatiei ca pretexte pentru a patrunde si domina tari
mai putin dezvoltate. Spre exemplu, Diamond** ataci ideea de dezvoltare argumentand
ca atat in trecut cat si n prezent procesele de civilizare au fost Insotite intotdeauna de
cuceriri, violentd, coecitie si oprimare.

— Dezvoltarea reprezinta un mijloc de a divide si Invrdjbi umanitatea impotiva ei
ingesi in forme generice ale unor specii de viatd dezvoltate si ale unora subdezvoltate.
Dezvoltarea este in acest sens noul cod rasist sau codul rasist cultural care emerge
odati cu decolonizarea. A se vedea Duffield”’ care propune o teorie a antidezvoltirii.

— Dezvoltarea reprezintd nevoia de a coabita armonios §i echitabil. De aceea
Escobar*, Rist* propun o teorie a post-dezvoltirii: abandonul dezvoltarii si respinge-

0 Spre exemplu, Pejovich (op. cit.) considera ci economia neoclasica folositd ca baza teoretica
in strategiile de schimbare institutionald a tarilor foste comuniste in acord cu cerintele
democratiei si ale pietei libere a generat o serie de consecinte neintentionate atat politice cat si
economice care au culminat cu o crestere a puterii partidelor prosocialiste si cu o scadere
treptatda increderii in democratie si privilegiile pietei libere. Colombato (,,On the concept of
transition”, ICER Working Paper, 2000) considera ca, restructurarea institutionald este mai
degrabd o chestiune culturald, decat una tehnicd. Aceastd neincredere, cel putin In Romania
postcomunista, se manifesta si acum dupa 25 de ani de la revolutia din 1989.

1 op. cit.

2 In Search of the Primitive: A Critique of Civilization, Transaction Books, New Brunswick,
NJ, 1974.

® Development, Security and Unending War: Governing the world of peoples, Polity Press,
2007, pp.ix.

* Encountering Development: the Making and Unmaking the Third War, Princeton University
Press, 1995.

¥ The History of Development: From Western Origins to Global Faith, 3rd edition, Zed
Press, London / New York, 2008.
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rea a ceea ce se considerd necesar sau produse universale. Speranta dupa ei sta in noile
miscari sociale.

In loc de concluzii

Prin urmare, revenind, nu schimbarile propriu-zise sunt problema chiar daca
unele regretabile sau in contradictie cu ceea ce am fi dorit sau ne-am fi asteptat, ci ceea
ce se considerd ca le explica, le considera inevitabile, le justifica sau le face legitime.
Intrebarile de felul: Care sunt fundamentele si principiile, care sunt presupozitiile
adoptate intr-un caz sau altul concret de redresare sociald si politicd, care sunt
consecintele sau dilemele implicate de acestea, care sunt teoriile care le documenteaza
si mai ales cat de mult pot da seama acestea de realitatea lumii concrete, sunt in aceasta
ordine nu doar oportune si legitime, ci cerinte rationale ale rezolvarii unor urgente
practice.

Dificultatile pe care le genereaza reducerea dezvoltarii la chestiuni economice
sau de crestere economica anticipeaza nu doar aparitia unor derapaje neintentionate ci a
unora indezirabile, ficand necredibile programe de dezvoltare necesare. in plus,
anumite presupozitii discutabile pe care le implica acestea (de exemplu, ideea ca
sansele libertatii depind de sansele bunastarii; sau ca cresterea economicd este o
valoare dominantd) precum si o serie de implicatii dureroase (legitimitatea
interventionismului cu riscul distrugerii unor culturi dar mai ales al sacrificarii unor
indivizi §i a unor moduri de viatd), creeaza premise pentru noi discutii si analize ale
programelor de dezvoltare in relatie cu alte idei politice importante pentru oameni
(libertate si demnitate) si, mai putin, functie de consecintele benefice estimate de o
teorie sau alta, valabile empiric. Politicile s@nitoase trebuie sd presupund analize
sistematice si conjugate in care elementele empirice si cele normative s se presupuna
si sa se catalizeze reciproc™.
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