FISURAREA CITADELEI IDENTITATII
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Shaking the Fortress of Identity in the The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr.
Hyde. In the following paper we will analyze the destruction of the “fortress of identity” in
Robert Louis Stevenson’s famous novella, The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde
(published in 1886). The breaking down of the psychological principle of identity was a
foremost modernist issue in the 1880’s, developed in the groundbreaking works of Arthur
Rimbaud, Friedrich Nietzsche, Eduard von Hartmann and Oscar Wilde. Along with this
theme, we shall investigate the intriguing negative subpersonality described in Stevenson’s
novella, the reclusive Mr. Hyde. (Romantic) demonism, (fears of) Darwinian degeneration
and (psychological) inhumanity characterize the very personification of the Jungian
shadow, the antihero we all might be hiding inside.
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Vom incepe cu o descriere esentialista a lui Hyde, misterioasa subpersona-
litate negativa a nuvelei semnate de R. L. Stevenson. Acesta poate fi vazut ca:

(a) neom (,,Nu arata a om ...” — JH 23-26; ,,Omul adsta mai cd nu pare o fiinta
omeneasca” — JH 43-44);

(b) demon (,,Parca ar fi fost Insusi Satana” — JH 23-26; Avea ,,pe obraz
semnatura Satanei” — JH 43-44);

(c) degenerat (,,Are ceva de troglodit” JH 43-44;  Furie de maimuta” JH 54-
55, 155-156).

Unul din episoadele in care este implicat Hyde este cel in care il omoara in
bataie cu un baston pe ,,patriarhul” Sir Danvers Carew — o secventa care are $i o
componentd de revolta oedipiand (Luckhurst 2006: xvi-xvii). ,,Domnul Hyde ... il
dobori la pimant ... In clipa urmitoare ... se porni a-si cilca victima in picioare,
abatand asupra-i o grindind de lovituri, sub care se auzeau oasele zdrobindu-se ...
(JH 54-55) Animalicul pare a fi trasatura fundamentala a lui Hyde: el regreseaza in
pre-umanitate, eliberdnd violenta, naturaletea si libertatea absolutd a primatei.

O pleiada de exegeti ai nuvelei (Heath 1986: 103, Halberstam 1995: 78-80,
Arata 1996: 33-34, Reid 2006: 95) observd cd Hyde este descris in maniera
antropologiei criminale lombrosiene, popularizatd in Marea Britanie de catre medi-
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cul Havelock Ellis. Criminologul italian Cesare Lombroso ajunge la descoperirea
criminalului atavist contempland craniul celebrului bandit Vilella: ,,Aceasta n-a
fost numai o idee, ci mai mult o revelatie. Studiind craniul mi s-a parut ca vad, deo-
datd, luminata precum o campie sub un cer inflacarat, problema naturii criminalului
— o fiinta atavistd care reproduce 1n persoana sa instinctele umanitatii primitive si
ale animalelor inferioare” (citat in Arata 1996: 33-34). Accentul pus in epoca
victoriana tarzie pe degenerare — nu numai in Straniul caz, ci si in Marele zeu Pan
sau Dracula — ascunde anxietatea ,,post-darwinistd ca evolutia ar putea fi rever-
sibila” (Halberstam 1995:78). ,,Candva ati fost maimute si chiar si astdzi un om
pastreaza din maimutd mai mult ca 0 maimuta oarecare”, adnota Zarathustra evolu-
tionismul (Nietzsche 1996: 68). Textul originar (Einst wart ihr Affen, und auch jetzt
ist der Mensch mehr Affe, als irgend ein Affe) e si mai limpede, enuntdnd cd omul
este ,,mai maimuta ca maimuta”. Nu e de mirare ci 1n versiunea din 1931 a filmului
Dr. Jekyll and Mr. Hyde, regizata de Rouben Mamoulian, Hyde (interpretat de
Fredric March) este infatisat printr-un ins care iese din sfera antropica, aseméanator
unui cimpanzeu.

Primata reprezintd inferioritatea biologici a omului, la fel cum umbra
jungiand este inferioritatea sa psihologicd. Altfel spus, maimuta simbolizeaza
somnul spiritului uman dar si aurora unei imediateti biologice sau triumful absolut
al pulsiunii (pulsiune care este atat de obturatd si de ponegritd de civilizatia
umani). In noaptea Se-ului, sufletul de animal este liber (acea libertate originara,
anarhica si lipsitd de legitati care nu coincide cu responsabilitatea) sa experimen-
teze In toatd plenitudinea principiul placerii. Hyde este o intrupare a functiei
senzatie extravertite, nascutd din ,,uscaciunea” faustica a ,,unei vieti de studiu” /the
dryness of a life of study] (JH 132), reprimatd de un tip de gandire intuitiv
introvertit. La fel cum in William Wilson de E. A. Poe avem, din perspectiva
freudiana, un conflict intre Eu si Supraeu, in Jeky!l gasim o antiteza dintre Eu si Se.
Cele doud nume — Jekyll si Hyde — ,,sunt oglindite: e y/y e. Jekyll, Eul, je-ul ... il
ucide si-l reprima pe Hyde, acel el interior, care distruge unitatea si identitatea
Eului, a mea: Se-ul sau id-ul freudian” (Heath 1986: 96-97).

Vom incerca si explicim genealogia ,,personalitdtii inferioare”, urmarind
raportul lui Jekyll despre experientele sale in domeniul ,,medicinii transcendentale”
(JH 120). Medicul si-a descoperit — incd din tinerete — profunda sa dualitate,
conflictul de identitate dintre latura sa ,,grava” si ,,exigentd” sau ,,imperioasa mea
dorinta de a purta capul sus” (JH 122-123) si o ,,nepotolitd voiosie” [impatent gaiety]
concretizatd eufemistic prin anumite ,,neinfranari” [irregularities] (JH 122-123).
Uzanta victoriand nu ne permite sd aflam in ce consta aceste ,,irregularities”: putem
intui cd este vorba de un libido excesiv, refulat de respectabilitatea ,,uscatd” a
medicului exigent. Personajele traiesc intr-o societate care supraaprecia virilitatea:
alti barbati ,,ar fi trambitat” asa-numitele ,,irreguralities”. Nu credem — deci — ca este
vorba de ceva deviant, ci de un oarecare priapism heterosexual, impins de persona
profesionala in umbra, in nediferentiere, in pulsional si arhaic. Persona lui Jekyll se
remarcd prin gravitate si exigentd, supraeul sdu orgolios 1i impune orientarea spre
rectitudine si verticalitate, in timp ce umbra sau Se-ul sdu practica un subteran cult al
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vietii, doritor s se infrupte din senzatie. Medicul poate fi, deci, acuzat de o anumita
orbire fatd de adevarata sa naturd: mai mult, s-ar putea spune ca ,,rezultatul falsitatii
lui Jekyll este acumularea de rau in interior, In maniera evidentiatd de Domn atunci
cand vorbea de fariseii care seamana cu «mormintele cele varuite, care pe dinafara se
aratd frumoase, inlduntru insa sunt pline de morti si de toatd necuritia»” (Sanford
1987: 67, Mt. 23:27). Dupa John A. Sanford, inautenticitatea lui Jekyll sta la originea
creatiei lui Hyde. Nu umbra este responsabild pentru intunecimea sa, sursa coruptiei
trebuie cautata In corpul care o proiecteaza.

In viziunea lui Stevenson, dualitatea ontologici este o constantd a existentu-
lui uman:

»Caracterul exigent al aspiratiilor mele ... a separat In mine acele zone ale binelui si
raului ce divid si combina natura duald a omului” (JH 122-123).

,»Omul nu-i cu adevérat o singura fiinta, ci este, de fapt, alcatuit din doua fiinte”
(JH 124).

»~Am invatat prin propria mea persoand si recunosc profunda si primordiala
dualitate a omului” (JH 124).

Aceasta dualitate corespunde in psihologia analitica distinctiei dintre persona
si umbra sau in tipologia jungiana conflictului dintre functia superioara si cea infe-
rioard, a patra functie, cea aflatia complet in umbra individuala. In timp ce Jekyll isi
foloseste gandirea si intuitia Tn activitatea sa profesionald de medic si om de stiinta
(,,trudeam 1n spiritul cunoasterii” — JH 123), functiile sale sentiment si senzatie,
refulate si nediferentiate, bat la portile constiintei si isi cer tainul de fiinta.

Medicul ,transcendental” ajunge la ideea ,,separarii acestor elemente” (JH
125). El vrea sé disocieze superiorul de inferior, s creeze doua ,,fiinte” autonome,
una ,,buna” corespund personei sale si tipului gandire-intuitie, cealaltd ,,rea” cores-
pund umbrei si tipului sentiment-senzatie. Jekyll ar dori sa creeze — in sine insusi —
o subpersonalitate 100% bund, care sa-si urmeze ,,nestanjenit suisul” (JH 125) si o
subpersonalitate 100% rea, nestingherita de caintd sau remuscare. Din pacate,
atunci cand ajunge sa sfarame luciferic ,,citadela identitatii” [the very fortress of
identity] (JH 126-127), el creeaza o potiune prin care se transforma doar 1n subper-
sonalitatea sa maleficd, Edward Hyde, subpersonalitatea angelica ramanand de
domeniul fanteziei. ,,Tendinta a fost deci pe de-a-ntregul spre rau” (JH 131-132).

,,Toate fapturile omenesti pe care le Intdlnim sunt plamadite din bine si rau, pe
cand Edward Hyde, singurul dintre oameni, era raul pur.” [Edward Hyde, alone in
the ranks of mankind, was pure evil] (JH130). Umanitatea este caracterizatd de
pendularea intre bine si rdu: o oarecare moderatie morala este caracteristica speciei
noastre, care se fereste spontan de absolutizarea atat a binelui cat si a raului. Hyde
este un antierou, care tine de imposibila — din perspectivad strict umana — sfera a
negativitatii pure, fiind, astfel, in acelasi timp demon [pure evil] si neom [alone in
the ranks of mankind]. Asemenea eroilor romantici, Hyde se delecteazd cu
spectacolul propriului Rau: ,,.De la intdia mea suflare 1n aceastd viatd noud, am stiut
ca sunt mai ticalos, de zece ori mai ticélos, rob vandut pacatului meu initial; si acest
gand ma stimula si ma delecta In acel moment precum vinul” (JH 128). Mai mult,
ajunge sa-si accepte total inferioritatea, rememorand dictonul indian Tat Twam Asi:
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»91 totusi, uitdndu-ma 1n oglinda la acest idol had, nu eram constient de nici o
repulsie, ci mai curand de o pornire de simpatie. Si acesta eram eu” (JH 129-130).

Hyde, o fapturd ,,inerent maligna si ticdloasa”, ,,sorbea placerea, cu o aviditate
bestiala”, placerile cautate de el fiind — din nou un eufemism victorian — ,,nedemne”
(JH 134-135). Jekyll se afla intr-o situatie de rea-credinta, fiind ,,ingrozit” de faptele
lui Hyde dar 1n acelasi timp considerandu-l responsabil pe celalalt din sine Insusi.
,»La urma urmei, Hyde si numai Hyde purta vina” (JH 134-135). Ceea ce inseamna
ca, din pricina propensiunii spre rau (Hyde este malefic iar Jekyll — mediocru), Hyde
incepe sa preia controlul. ,,Cumpana firii mele” poate fi ,,permanent rasturnata” (JH
139). Va fi Jekyll sufocat de o subpersonalitate autonoma mai puternica si mai vie?
»lotul ... pdrea sa indice faptul ca Incetul cu incetul pierdeam stépénirea eului meu
mai bun si cd, incetul cu Incetul, deveneam tot una cu cel de-al doilea si cel mai rau”
(JH 140).

In fata pericolului de a regresa complet la demonismul lui Hyde, Jekyll
inceteazd sd mai ia potiunea care-l transformad 1n personalitatea sa inferioara.
Constient 1l alege pe Jekyll in dauna lui Hyde: ,,.L-am preferat pe doctorul varstnic
si nesatisfacut ...” (JH 141) Dar, in buna traditie modernista, ratiunea nu are nici o
sansd in fata pasiunii: ,in cazul meu a fi tentat inseamni a cddea”, remarci
medicul, prevestind aforismul lui Oscar Wilde: ,,Unicul mod de a evita o ispitd este
sa-i cedezi” (Wilde 2014: 59). Umbra rabufneste mai aspru, compensand inhibarea
si reprimarea personei (freudian spus, Se-ul izbucneste cu toatd impotrivirea supra-
eului): ,,Demonul meu fusese multa vreme inchis in cusca si, iesind, ragea dezlan-
tuit. Eram constient, inca in timp ce-mi sorbeam potiunea de o si mai neinfranata si
mai furioasa inclinare la rau ...” (JH 143) Jekyll, creat dupa chipul si asemanarea
demonului, sintetizeazd imboldurile sale spre neomenesc, devenind criminal: ,,Cu
frenezie si incantare, am zdrobit corpul care nu opunea nici o rezistentd, delec-
tandu-ma cu fiece lovitura” (JH 143).

Din pricina inclinatiei iremediabile catre negativ (repetdm, nu avem un
conflict intre binele si raul absolut, ci o luptd inegald dintre raul absolut si un
»caracter mediu”), Jekyll ajunge sa se transforme spontan in Hyde, fara intermediul
potiunii. Intr-un fragment in care se face trecerea de la persoana intai la persoana a
treia, in care eu devine un ,,celdlalt” (Rimbaud), intalnim mecanismul instrainarii si
imposibila identificare cu umbra:

»La aparitia mea ... vizitiul nu-si putu stapani rasul. Am ranjit spre el, intr-o navala
de furie draceasca, si rasul i s-a vestejit pe chip — din fericire pentru el, dar si mai
mult pentru mine, caci cu o clipa mai tarziu cu siguranta ca l-as fi smuls de pe capra.
La han, cand am intrat, am privit in juru-mi cu o fatd atat de sinistra incat slujitorii
au Inceput sa tremure ... De aici Tnainte a sezut toatd ziua langd foc in acea camera
rozandu-si unghiile; acolo a dejunat, singur cu temerile lui, vdzand cum omul ce-l
servea era trecut de fiori de groaza. lar acea camera el o parasi dupd ce se lasase pe
deplin intunericul si porni, asezat intr-un colt de cupeu, sa colinde strazile orasului.”
(JH 149-151)

Jekyll continud, sintetizand divortul dintre Eu si umbra: ,,El — spun — nu pot
spune eu (s.n.). Acea odrasla a infernului n-avea nimic omenesc, nimic nu tréia in el
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decat spaima si ura” (JH 149-151). Avem in acest scurt diagnostic conjunctia
amintitd intre neom, demon si degenerat (suflet animalic pentru care exista numai
realitatea pulsiunii). Remarcam ca Jekyll nu se mai recunoaste in Hyde: ,,Si acesta
eram eu” (JH 129-130), isi spusese medicul atunci cand subpersonalitatea sa malefica
fusese adusa la lumind. Acum, avem aceasta negare a umbrei (,,El — spun — nu pot
spune eu’’), acest raport concis: eu # eu [ego sum qui non sum/. Ce a intervenit de
atunci? Dezgustul fatd de sine insusi, oboseala, melancolia, sciziunea, presimtirea
prabusirii? Existd o falie majora intre identificarea cu umbra (Tat Twam Asi spus de-
monului 1n oglinda) si respingerea umbrei (sau a dublului) ca ceva ireductibil la Eu,
avand o sferd disociata, autonoma. Daca Frederic March interpreta un Hyde dege-
nerat, Spencer Tracy il va juca pe Hyde intr-o cheie demonica, in versiunea din 1941,
regizatd de Victor Flemming.

Pornind de la acest ,, El — spun — nu pot spune eu” (incapabilitatea de a se referi
la sine altfel decat la persoana a treia este un simptom al schizofreniei — Currie 1998:
119), putem sa investigdm problema constitutiei subiectivitatii la sfarsitul secolului al
19-lea in contextul mai larg al filosofiei si literaturii europene. Dupd Stephen Heath,
nuvela lui Hyde ne furnizeazd un exemplu de contestare a ,.citadelei identitatii” /the
very fortress of identity] (JH 126-127), contemporan cu filosofiile unor discipoli
schopenhauerieni ca Eduard von Hartmann si Friedrich Nietzsche (Heath 1986: 97).
Conform lui Hartmann, filosof care-l va influenta si pe Guy de Maupassant si autor al
unei Filosofii a inconstientului (1869), ce va cunoaste incd noua reeditari pana in 1890,
exista cel putin patru diviziuni ale inconstientului:

(a) cel absolut, care organizeaza substanta universului (,,inconstient in toate
aspectele si sensurile”);

(b) cel fiziologic, care std la baza evolutiei fiintelor vii (,,inconstient care
denotd creierul molecular si predispozitiile ganglionare™);

(c) cel relativ si psihologic care predetermind viata mentald constientd (,,0
subdiviziune a inconstientului fiziologic”) si

(d) cel metafizic (,,esenta operatiilor din univers, operatii intelese conform
legilor naturale”) (Darnoi 1967: 61-74).

Hartmann face un fel de conjunctie intre voluntarismul schopenhauerian si
idealismul hegelian, ajungand la o conceptie asupra inconstientului care ,,achizitio-
neaza calitdtile ideii hegeliene: un dinamism orb dar extrem de inteligent funda-
menteaza universul vizibil” (Ellenberger 1970: 210). Fenomenologia inconstien-
tului prezentata de discipolul schopenhauerian — cu enorma ei compartimentalizare
din care am vazut doar un fragment — ne aduce in vecinatatea ideii propuse de
Robert Louis Stevenson: eul/subiectul este macar dual daca nu chiar multiplu. Iata
cum ,,asediaza” in felul lui Friedrich Nietzsche fortireata identitatii:

»Poate cd ipoteza unui subiect unic nu este necesara; poate ca este la fel de legitim
sd presupunem o multitudine de subiecti a caror combinare si confruntare sta la baza
gandirii si a constiintei noastre in general. Un fel de aristocratie a ,,celulelor”, pe
care se-ntemeiaza faptul de a stapani? Cu siguranta, o aristocratie de pares care sunt
obisnuiti sa guverneze impreuna si cunosc arta de a porunci?/ [Ipoteza mea:]
subiectul ca multiplicitate.” (Nietzsche 1999: 321-2)
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O asemenea ,.aristocratiec de pares” ce Impart guvernarea mineaza atat prin-
cipiile logice ale identitatii si noncontradictiei cat si acel cogifo cartezian care st la
baza individualismului clasic. Potrivit lui Mark Currie, un asemenea subiect multiplu
(Jekyll 1 + Jekyll 2 + Hyde) este de fapt personajul principal din nuvela lui Stevenson.
Exegetul britanic vorbeste de o ,,dubla schizofrenie”, de o adevarata ,,cvadrofrenie” in
Straniul caz. Exista nu numai evidenta distantd dintre Jekyll si Hyde, ci si o divizare
interioara in structura lui Jekyll, ,,mai putin obvioasa dualitate dintre narator si narat,
reprezentand acea schizofrenie care va aparea atunci cand timpul narat prinde din urma
timpul naratiunii, cand distanta temporala colapseazd in prezent” (Currie 1998: 119-
120). Deci, existd o dubla dualitate: nu numai ca Jekyll se refera la el insusi la persoana
a treia — i nu ca Hyde — ci mai ales creste falia dintre Jekyll ca subiect al naratiunii si
Jekyll ca obiect al naratiunii.

Putem intui ingenioasa idee a lui Currie prin intermediul categoriei temporali-
tatii: Jekyll 2 este diferit de Jekyll 1 precum Hyde este distinct de Jekyll. Jekyll 1 evo-
lueaza spre Jekyll 2. Vom spori complexitatea acestei situatii, observand ca exista si
doi de Hyde. Folosind ideea lui Stephen Arata, care se preocupd mai ales cu evolutia
»personajului” Hyde, am putea spune ca Hyde 1 (degeneratul originar, primata incli-
natd spre demonism) este civilizat si treptat transformat intr-un ,,gentleman”, in asa fel
incat Hyde 2 nu mai este ,,opusul lui Jekyll ci imaginea sa in oglinda” (Arata 1996: 39-
40). Deci, am avea in acest caz o tripla dualitate, o ,,sexofrenie” (Jekyll vs. Hyde, Jekyll
1 vs. Jekyll 2, Hyde 1 vs. Hyde 2).

Ideea nietzscheana a multiplicitatii subiective este explorata si de Oscar Wilde:

,»S1 oare lipsa de sinceritate e un lucru atat de inspaimantator? Nu cred. Este mai curand
o0 metoda prin care ne putem multiplica personalitatea./ In orice caz, aceasta era pirerea
lui Dorian Gray. Se minuna de genul acela de psihologie superficiald care concepe Eul
ca pe o entitate unitard, permanenta, de incredere si de unica esenta. Pentru el, omul era
o creaturd cu miriade de vieti si miriade de senzatii, o creaturd complexa, multiforma,
care poartd in ea ciudate mosteniri de gandire si de simtire...” (Wilde 2014: 193)

Autorul Salomeei submineaza nu numai citadela identitatii ci si notiunea de
autenticitate inteleasa ca ,,adevar personal” — iIntr-o asemenea masurd Incat un
exeget 1l citeste pe Wilde conform grilei hermeneutice a ,,nesinceritatii autentice”
(Arata 1996: 59). Acest elogiu al disjunctiei si al disocierii pe modelul lui ,,eu nu
sunt cel ce sunt”, aceasta apologie a minciunii creatoare de complexitate personala
se inscriu in ipoteza nietzscheana a unui subiect multiplu, discutat si de Frederic
W. H. Myers intr-un eseu din anul nasterii Straniului caz, atunci cand se referea la
»the multiplex and mutable character of that which we know as the Personality of
man” (Myers 1886: 648, Reid 2006: 96).

Putem, astfel, spune cé Jekyll si Hyde sunt ,,gemeni antipozi” (JH 125) sau
gemeni intru moarte (JH 153-155) care se urdsc si se dispretuiesc reciproc. Jekyll 1l
priveste pe Hyde nu numai ca pe un dublu demonic — si aici Stevenson face o
remarca interesanta — ci ca pe ceva ,,neorganic” iar ,,ceea ce era mort ... n-avea voie
sd uzurpe functiile vietii” (JH 153-155). Ce vrea sa evidentieze scriitorul scotian?
Stranietatea /das Unheimliche] pare sa intre si in componenta dublului infernal.
Probabil cd Hyde apartine anorganicului pentru cé este un ,,mort viu”, care, asemenea
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lui Frankenstein sau Dracula, isi apropriaza misterios functiile biologice. Sau poate
ca Hyde, inteles ca plasmuire a Se-ului lui Jekyll, este o marionetd sumbra, un
automaton controlat de diavol, insdrcinat sa aduca la Implinirea damnatiunea medi-
cului. Dar ,,atasamentul de viata” a lui Hyde e ,,uluitor ... Atunci cand imi amintesc
abjectia si patima atagamentului sau si cand stiu cat se teme de puterea mea de a-1
desfiinta prin sinucidere, sunt in stare si-1 compatimesc din inima” (JH 153-155). In
ciuda caracterului sau tenebros sau straniu, in pofida asemanarii sale cu un ,,cadavru
viu”, Hyde — si aceasta este poate calitatea sa definitorie — are o poftd de viatd
dionisiaca, viscerald, dementd. Hyde si-a realizat natura animalica, spunand ,,Da”
vietii, spunand ,,Da” instinctului. in ciuda inferioritatii sale, este mai viu si — dintr-un
anume punct de vedere, unul extramoral — este mai autentic decat Jekyll. ,,Pare ca
Dumnezeu 1l prefera pe Hyde lui Jekyll, in pofida rautatii sale”, scrie pastorul
episcopalian John A. Sanford. ,,.De ce? Pentru ca Hyde, oricat de rau ar fi fost, era
genuin, in timp ce Jekyll era fatarnic. Dumnezeu ... I-a folosit pe Hyde sa-1 distruga
pe Jekyll pentru ca viata falsa a acestuia era un afront fatd de Creator” (Sanford 1987:
48). Avem aici contrastul dintre o ,.ipocrizie monstruoasd” (falsitate) la Jekyll si
»energie primara” (autenticitate) la Hyde. Unul dintre primii cititori ai romanului,
Andrew Lang, aprecia vitalitatea lui Hyde: ,,Not for nothing did Nature leave us all
savages under our white skins” (citat in Lockhurst 2006: xxxi).

Dupa Frank McLynn, nuvela Jekyll si Hyde se preocupa cu ,,acea intunecime
din inima fiintei umane care va crea lagarele de concentrare din secolul al XX-lea”
(citat In Dyden 2003: 74). Cum sa iIntelegem aceastd afirmatie? Daca Revizorul lui
Gogol ne invatd ca noi insine suntem Hlestakov (Gogol 1957: 354), cd suntem prin
natura noastra ipocriti, inconsistenti, gaunosi, imorali, viciosi si obsedati de satisfacerea
propriilor interese, cazul lui Hyde ne invita sa ne recunoastem inclinatia spre demonis-
mul absolut, potentialitatea antropologica de a-1 ascunde in noi insine chiar pe Adolf
Hitler. Suntem co-responsabili pentru Auschwitz si Dachau, co-responsabili pentru
imolarea semenilor nostri in cuptoare, datorita continuitatii de identitate dintre noi si cei
mai rai dintre noi. Ne place sd ne comparam cu sfintii si cu eroii, dar ar trebui sa ne
identificim cu oamenii care l-au ucis pe lisus, cu cei care l-au ars pe rug pe Bruno, cu
cei care au lapidat-o pe Hypatia. Volens nolens, aventura lui Hyde ne invata ca existd in
noi zone la fel de tenebroase ca al noudlea cerc al infernului. Din inferioritatea noastra
se adapd Lordul Minciunilor, in subsolul fiintei noastre se ascunde Iuda: la fel ca Satan
in Paradise Lost, putem spune: ,,Which way I fly is Hell; myself am Hell” (Milton
2005: 106). Aceasta recunoastere a demonismului interior tine de retragerea proiectiilor
sau de ceea ce in psihoterapia jungiand se numeste integrarea umbrei.
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