SEMNIFICATIA ORIGINII SPECIILOR
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The Significance of Darwin’s Origin of Species in Noica’s Philosophy. The present
article outlines the general directions of analysis of Darwin’s scientific contribution from
Constantin Noica’s ontological perspective. Darwin’s concepts of evolution and variation of
species receive new nuances in Noica’s works, in an exemplary attempt to set up a new logic
of the sciences of the spirit.
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Punctul de intéilnire dintre evolutionism si ontologie

Originea speciilor a lui Darwin nu prezinta vreo conceptie filosofica a auto-
rului, evita chiar sa abordeze probleme de natura filosofica; este o lucrare ce trateaza
o problema strict stiintifica. Atitudinea lui Darwin fatd de ,,valorificarile” filosofice
ale contributiei sale din domeniul biologiei este foarte bine descrisda de urmatorul
pasaj, in care naturalistul se referd la H. Spencer: ,,Maniera sa deductiva de tratare a
oricarui subiect este cu totul opusa tipului meu de gandire. Concluziile sale nu ma
conving niciodata... generalizarile sale fundamentale (care, ca importantd, au fost
comparate de catre unii cu legile lui Newton!) despre care as indrazni sa spun ci ar
putea fi foarte valoroase din punct de vedere filosofic, sunt de asa naturd cé nu mi se
par de vreo folosinta stiintificd anume. Ele fac parte mai mult din natura definitiilor
decat din legile naturii”'. Chiar daca a fost destinul Originii speciilor ca teoria pe
care o propune si atingd un prestigiu atat de mare Incat sa treaca dincolo de orizontul
asupra cdruia s-a aplicat, influentdnd nu numai stiinta si filosofia, dar si cultura si
societatea umand, a vorbi despre evolutionism, pur si simplu, ca despre o viziune
filosofica, este exagerat.

Atat stiinta, cat si filosofia, au descoperit, In decursul dezvoltarii lor din
ultimele veacuri, ca interactiunea dintre ele nu este intotdeauna rodnica. Ideile filo-
sofice, preluate in forme brute de catre stiintd, pot s impiedice mai degraba decat
sd stimuleze cresterea cunoasterii stiintifice. Invers, filosofia, fascinatd de metodele
— si, mai ales, de succesele — stiintei, poate ajunge in situatia de a-si pierde propria
menire sau functie in cadrul culturii. Se ridica atunci una dintre intrebarile funda-

' Ch. Darwin, The Autobiography of Charles Darwin (1809—1882), ed. N. Barlow, Collins,
London, 1958, p. 109.
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mentale ale civilizatiei noastre: pot coexista cele doud forme ale culturii? Si, {inand
cont de faptul ca mai degraba filosofia pare dezavantajatd de raporturile cu stiinta:
are filosofia ceva de spus despre lumea de azi, ori trebuie sa cedeze toate pretentiile
sale stiintei, autosuspendandu-se?

Un raspuns favorabil filosofiei nu poate fi obtinut prin decizii de autoritate
stiintificd sau filosofica, nici prin recunoasterea marelui sau trecut, ci numai prin
constatarea faptului ca filosofia indeplineste o functie de neinlocuit in zilele noastre,
care nu poate fi suplinita prin alte mijloace si care nu poate fi neglijatd sub nicio forma.

Nu este usor de indicat in ce constd o asemenea functie. Intreaga operi a lui
Constantin Noica este un efort de a pune in evidenta functia pe care filosofia o are
de indeplinit in era 1n care, nascute din filosofie, ,stiintele s-au intors, ca tot ce e
viu, impotriva ei, si au jefuit-o de concepte si probleme””. Pentru Noica, destinul
filosofiei se decide in teritoriul ei cel mai propriu: este vorba despre ontologie.

Ontologiei, evolutionismul 1i poate vorbi altfel decat rezolvandu-i, cu mijloace
nepotrivite, propriile probleme. Ca produs al gandirii (si, aproape sigur, nu un produs
pur al gandirii, dar nu asta conteaza in cazul de fatd), si aceastd teorie, cu toate
transformadrile pe care ea insasi le-a suferit, este susceptibila a spune ceva in primul
rdand sau mai ales nu despre ceea ce explicd, ci despre gindirea insasi. Gandirea si
fiinta sunt solidare — acesta este punctul de plecare al ontologiei si, In acest sens, tot
ce apare nou in gandire are un ecou ontologic. Prin intermediul oricérei teorii pe care
a construit-o observand, cu grija si rabdare, o portiune a realitatii (in cazul de fata
realitatea vie), gndirea reuseste sd se cunoascd mai bine pe sine insasi. Orice progres
al cunoasterii are o dubla directie: in afara, catre ceea ce este cunoscut, si in launtru,
catre ceea ce cunoaste.

Tinand cont de ambele directii, gindirea nu se Ingradeste pe sine numai la
acea ultima teorie asupra realitatii pe care o elaboreaza: gandire sunt si teoriile
anterioare, pe care cea din urma inaintare a cunoasterii le elimind. Pentru oricare
dintre stiinte, teoriile infirmate pot fi abandonate fard consecinte; in filosofie,
,uitarea” drumului parcurs nu ramane fara urmari. Angrenata intr-un vast proces al
cunoasterii de sine, gandirea suferd propriile transformari. Preocuparea exclusiva
fata de cresterea cunoasterii poate prejudicia buna Intelegere a acestor transformari.
In cea din urma explicare a realitatii, gindirea preocupati de cunoasterea de sine
mai degraba include si explicatiile anterioare, abandonate, decat le exclude.

Ce Inseamna aceasta? Din punctul de vedere al evolutionismului, ca teorie
stiintifica asupra lumii vii, vechea convingere ca speciile sunt imuabile este, bine-
inteles, o eroare. Din punctul de vedere al gandirii care se cunoaste pe sine, aceas-
ta eroare nu este o simpla ratacire, lesne de indreptat: ea este expresia unei logici, a
unui mod de a gandi care, 1n sine, nu poate fi complet exclus din gandire, o data ce
si-a facut aparitia unul nou, ci doar repozitionat acolo unde aplicarea lui este adec-
vata. Este cazul clasificarii linnéene, care porneste de la ideea unor specii fixe, ne-
transformabile. Aceasta idee nu corespunde, In fapt, speciilor vii reale; dar ideea de
clasd ale carei elemente sunt permanent identice, desi nu descrie corect realitatea

2 C. Noica, Doudzeci §i sapte trepte ale realului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 7.
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viului, nu este pur si simplu o eroare; mai mult, cu ajutorul ei a fost fixatd nsasi
ideea de specie si a putut fi configurat sistemul naturii.

Pentru gdndirea modelata de evolutionism, insasi notiunea de individ a suferit o
evolutie esentiald, nu doar modul in care noi aplicim aceastd notiune la o realitate
anumitd: viul. Individul, ca participant la o realitate, generald in raport cu el, nu mai
este un unu numeric, o entitate care se adauga mecanic clasei sale — iata ce spune, cu
temeiuri stiintifice, teoria evolutionista despre acest obiect de studiu traditional al
ontologiei si logicii. Individul nu poarta 1n el specia pentru ca trasaturile pe care specia
le detine ii sunt aplicate ne varietur. Dimpotrivd, mai degraba individul tinde sa
constituie specia; chiar mai mult — tinde catre specia [ui, citre specia care este chiar el.
Individul poseda, asa cum scria Noica, o ,.apetentd a generalului™ .

Aceste raporturi noi intre individ si specie fac obiectul de studiu al biologiei,
in sensul preocuparii de a intelege cum are loc transformarea individului viu, care
sunt mecanismele interioare prin care variatia individului produce specia sau, folo-
sind iardsi cuvintele lui Noica: ,,cum devine varietatea naturald o specie”®. Pentru
biolog insa, gandirea care vedea 1n individ un reprezentant netransformabil al speciei
sale este un vestigiu al trecutului. Raporturile acestui tip de individ, refuzat de noua
teorie stiintifica, cu cel care, prin variatiile Iui, produce specia — schimbarea care a
avut loc In gandire, cu alte cuvinte — preocupa in schimb ontologia.

Maniera deductiva de tratare a oricarui subiect, pe care Darwin o descoperea
in filosofia lui Spencer, resimtind-o ca opusa propriului sau tip de gandire, semnalea-
74 tocmai nepotrivirea dintre doud tipuri de logica: cea in care individul si generalul
de care apartine au o pozitie fixa, raporturi prestabilite, i cealalta, in care chiar notiu-
nile de individ §i general au suferit o transformare, cuplandu-se si solicitand regan-
direa raporturilor dintre ele. Nepotrivirea se manifestd datoritd unei evolutii, dar a
unei evolutii distincte de evolutia biologica propriu-zisa: a gandirii insasi. Din punct
de vedere filosofic, tocmai aceastd evolutie a gandirii poartd in ea germenii aparitiei
in stiintd a noii teorii privind evolutia speciilor. Omul de stiinta intelege ca maniera
sa de gandire presupune ceva nou. Dar nu intra in orizontul preocuparilor sale o alta
explicatie a motivelor pentru care a ales-o, in afara aceleia ca prin ea poate explica
mai bine fenomenele.

Pentru a descrie 1n termeni potriviti aceasta evolutie, va trebui ca cele doua
tipuri de logica sa fie, la randul lor, puse in relatie. Unul dintre ele are nevoie, in
prealabil, sa fie chiar elaborat.

Modelul ontologic si variatia speciilor

Noica discuta semnificatia ontologica a Originii speciilor in Scrisori despre
logica lui Hermes. Preocupat de ,,acea situatie in care intregul este in parte, iar nu
numai partea in intreg””, filosoful ia in considerare contributia stiintifica prin care,

3 Noica, C., Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1986, p. 165.

* Ibidem, p. 163.

> Ibidem, p. 20.
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in chip exemplar, individul capatd o dimensiune suplimentara fata de cea traditio-
nald — unde aparea ca simpld parte a intregului — vazand in aceasta o extindere
peste toate tipurile de logica aparute pani acum®. Nu este vorba de a da o
justificare din punct de vedere filosofic a unei teorii stiintifice (nici filosofia, nici
stiinta nu au nevoie de asa ceva), de a elabora, in serviciul stiintei, o metoda de
care aceasta s-o utilizeze cu si mai mult succes (daca filosofia ar fi fost capabila sa
furnizeze metode stiintei, i le-ar fi pus la dispozitie nainte ca rezultatele stiintifice
sd apard), nici de a transfera filosofiei rezultate ale unei investigatii incununate de
succes asupra naturii (ceea ce ar transforma filosofia Intr-un cronicar al unor eve-
nimente in care nu are niciun amestec). Este vorba, pur si simplu, de a determina
consecintele pe care le are aparitia noii perspective privind realul viu asupra pro-
blemelor filosofiei.

Modificarile pe care le suferd individualul in tipurile de multime in care nu
numai partea este in Intreg, ci si intregul este in parte, nu-1 afecteaza numai pe el; si
purtdtorul de pand acum al individului, intregul (generalul), sufera transformari
importante. Termenii asupra carora se concentreaza atentia filosofului sunt, de fapt,
trei: individualul, determinatiile, generalul. Ei alcatuiesc modelul ontologic.

Modelul ontologic, adicd acea structurd conceptuald a carei evolutie intere-
seaza din punct de vedere filosofic, nu este rezultatul aplicarii in filosofie a rezulta-
telor cercetarii stiintifice de ultima ord. Fiind rezultatul evolutiei gandirii care se
cunoaste pe sine este, cu alte cuvinte, un rezultat al unei evolufii categoriale.
Dezvoltarea stiintelor implicd modificari ale sistemelor categoriale; la randul lor,
aceste modificari duc la transformari Tnauntrul modelului ontologic. Abaterile de la
modelul ontologic sunt la fel de importante ca si modelul ontologic schematizat:
acesta nu are rolul de a da ,,un tablou static, ci are un dinamism interior: conver-
siunea unor determinatii in altele”’. Conversiunea determinatiilor, cuplarea dintre
general si individual cu alte cuvinte, este conditia functionarii modelului, si nu un
anumit tip de conversiune a determinatiilor.

Individualul, determinatiile si generalul capata semnificatie, din punct de
vedere ontologic, In primul rand pornind de la sistemul categorial care produce o
anumitd configuratie a modelului ontologic. Dezvoltarea stiintelor, desi semnaleaza
modificari intr-un anumit sistem categorial, nu poate ardta in ce constau aceste
modificari, nici nu le poate evalua consecintele. Nu exista stiinte care sa aiba ca
obiect studiul categoriilor. Numai filosofia poate indeplini aceasta sarcina.

In viziunea lui Noica, orice categorie se afl in stransd coeziune cu sistemul
din care face parte®. Sistemele categoriale sunt produsele cele mai proprii ale reflec-
tiei filosofice, ,,putinele castiguri mai sigure™ ale acesteia. Evolutia sistemelor cate-
goriale, trecerea de la un sistem categorial la altul, nu presupune abandonarea

S Ibidem, p. 23.

7 C. Noica, Devenirea intru fiintd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 260.
8 Idem, Doudzeci si sapte trepte ale realului, Editura Stiintifica, ed. cit., 1969, p. 6.

? Ibidem, p. 5.
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drumului deja parcurs. Evolutia sistemelor categoriale, evolutia gandirii in fond, este
un proces continuu, chiar daca rezultatele lui ne pot aparea in chip fragmentar.

Dupa Noica, in intreaga istorie a gandirii europene se succed doar trei sisteme
categoriale: platonic, aristotelic si kantian. Prin Hegel 1si face aparitia ideea — extrem
de importanta in interpretarea noiciand a categoriilor traditionale — a mentinerii conti-
nuitatii dintre categorii. Completa desfasurare a sistemelor categoriale a consumat
timp — un timp rodnic totusi, atat dupa criteriile filosofiei, cat si dupa cele ale stiintei.
Dupa aparitia ultimului sistem de categorii, procesul dezvoltarii sistemelor catego-
riale nu s-a Incheiat insd, ci abia incepe. Abia din acest moment modelul ontologic
functioneaza, ca sa spunem asa, la intreaga lui capacitate. Categoriile tradiionale au,
in cadrul modelului ontologic pe deplin realizat, al evolutiei categoriale desavarsite,
functia de a mentine cdmpul logic, adica exact acea situatie in care nu numai partea
este in Intreg, ci si intregul 1n parte.

In cazul sistemului categorial aristotelic avem de-a face cu afirmarea individua-
lului vazut ca ,,substantd prima”. Deja, incd de la Aristotel, isi face aparitia categoria
capabild sa dea seama despre realitatea vie: ,,Cu varietatea ei infinitd de forme, alteri-
tatea ce se inchide intr-o identitate realizeaza infinitatea in finit, individualul, fiinta
individuald, organismul"°. Insa logica aristotelicd nu poate sustine inca o deschidere a
acestui individual catre generalul care nu doar sa il contind, ci sa fie, la randul lui,
continut in individual. Intre substanta prima (existent) aristotelica si substantele secun-
de (de ordin general) se instaureaza o diferenta de plan ontologic. Modelul ontologic, la
Aristotel, privilegiaza individualul. Ca rezultat, specia insasi devine un fel de indivi-
dual, 1n clipa in care se ridica problema determinarii existentei sale. Individul este Insa
doar un reprezentant al speciei, care nu mai poate prezenta abateri de la regula acesteia.

Originea speciilor este, in schimb, dupa Noica, cea mai buna ilustrare a noului
tip de logica, de care se foloseste fara a-1 construi ca atare, prin simplificarea realitatii
descrise, fortatd sa intre intr-o schema. Individualul (exemplarele biologice,
indivizii), determinatiile (varietatile exemplarelor) si generalul (specia) nu au, in
aceasta lucrare, subzistentd proprie sau intietate unul in raport cu ceilalti''. Modelul
ontologic, asa cum este exprimat el la Darwin, manifesta atat aspecte substantiale cat
si aspecte functionale, fard ca acestea si poata fi separate'”. Tendintei de constituire a
speciei biologice, asa cum este ea pusa in evidentd de Darwin, nu-i convine ridicarea
la general pe care o intalnim in silogismul inductiv. In general, silogismul, atat de
potrivit clasificarii linnéene, este impropriu generalizarii darwiniste. Forma logica
traditionald a silogismului, ca si celelalte (judecata, notiunea), vor trebui si reflecte
evolutia categoriald, care se face simtita din plin in Originea speciilor.

Cerinta careia 1i raspunde noul tip de logica intalnit la Darwin este ca formele sa
se desprinda din lucruri si din situatiile lor logice (notiunea de situatie logica corespun-
de, la Noica, unor raporturi precum repetitia, simetria, asemanarea, proportia, coordo-
narea, subordonarea, negatia, contradictia), nu in-formand sau incadrand materia, ci

' Ibidem, p. 29.
' C. Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 164.
12 Idem, Devenirea intru fiinta, ed. cit., p. 334.
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lasand-o si elibereze forme". Individul (exemplarul biologic), asa cum il vede teoria
evolutionista propusa de Darwin, este tocmai un asemenea tip de forma, eliberata din
continutul sau si nu de continut. Ca individual-general (holomer), si nu ca simplu indi-
vid, 1n el se manifesta variatiile, a caror organizare conduce la aparitia speciei. Subsu-
marea unui individ precum cel de tipul individual-general unei specii vazute ca simpla
multime de indivizi, este un procedeu logic care poate fi, in sine, corect, dar prin care,
de fapt, se rateazd tocmai evenimentul pe care ar fi trebuit sa-1 surprindem: aparitia
speciei.

Specia biologica si elementul: limitele selectiei naturale

Notiunii biologice de specie (redefinite incepand cu contributia lui Darwin)
ii corespunde la Noica conceptul de element. Corespondenta nu este perfectd. Daca
individul — vazut de acum ca sistem biologic — este caracterizat prin faptul ca este
deschis, informational, cu capacititi de autoconservare, autoreglare, autoreprodu-
cere etc.'!, elementului ii revin cinci categorii (Unu multiplu, Totalitate deschisa,
Comunitate autonomad, Limitatie care nu limiteaza, Real-posibil-necesarul), a caror
simpld enumerare evoca si intelesul biologic al individului. Categorialitatea ele-
mentului il face 1nséd inaccesibil in termeni strict cantitativi. Existd o pluralitate a
elementelor, dar nu si posibilitatea determinarii lor numerice.

Similitudinile dintre specia biologica si elementul lui Noica nu se datoreaza
faptului cé cele cinci categorii sunt rezultatul aplicdrii gandirii evolutioniste la o
problematica ontologicd. Asa cum am aratat, categoriile elementului decurg din
categoriile clasice ale filosofiei, sunt — ele insele — rezultatul unei evolutii, insd pe
un alt plan decét cel biologic.

Domeniul de aplicabilitate al categoriilor elementului este mult mai larg,
incluzandu-l si pe cel al biologiei: ,,Elementele fiinteaza peste tot. Chiar atunci cand
in domeniul de investigatie a naturii specia n-a fost acceptata decat ca o ipoteza de
lucru, a trebuit sa se recurgd la alte forme de unitati, mai cuprinzatoare, in sanul
realului: unitatea ecologica, oikos-ul, comunitatea de viatd naturald si mediul ce fac
posibila existenta individuala si populatiile”. Dincolo de biologie, istoria, psihologia,
stiintele omului in general constituie imparatia elementului'’.

Mecanismele propuse de Darwin pentru a explica adaptarea vietuitoarelor nu
sunt preluate de teoria noiciana a elementului. Nu exista, de pilda, un echivalent al
teoriei selectiei naturale a lui Darwin pe planul elementului. Evolutia biologica este
o consecintd a selectiei naturale, care actioneaza incd asupra individului vazut ca
,entitate” in cadrul populatiei din care face parte. Mai precis, selectia naturala
actioneaza asupra organismului, ,,determinat in asa fel incat sa se refacd pe sine
prin simpla sa definitie (prin codul sdu)”'®, generand noi informatii ereditare, care

1 1dem, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., pp. 30-31.

4 P. Raicu, Informatia geneticd si viata, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1984, p. 30.

15 C. Noica, Devenirea intru fiinta, ed. cit, p. 335.

' Ibidem, p. 380.
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se acumuleaza in timp. Dar transformarile suferite de indivizi ca urmare a selectiei
naturale cad sub notiunea noiciana de devenire intru devenire, care nu convine
elementului, desi il poate constitui. Devenirea intru devenire este ,,refacere de sine
a realului, asadar nivelul realititii organice”'’. Din perspectiva categoriilor elemen-
tului, Totalitatea deschisd se manifestd — in evolutia biologicd ghidata de selectia
naturald — in mod liniar, nu ca un orizont in expansiune; Limitatia care nu limiteaza
se manifestd ca repetitie; Comunitatea autonoma nu atinge treapta libertatii; in
sfarsit, Real-posibilul nu asociaza necesitatea.

Putem exemplifica modul in care actioneaza selectia naturald printr-un
experiment'® realizat cu bacteria Escherichia coli. Experimentul avut in vedere are
doua faze:

1. Adaugandu-se unei culturi ale acestui organism unicelular un antibiotic
(streptomicind), majoritatea bacteriilor vor muri. Totusi, rapid, populatia se va
reface. Mutatiile haotice care determina rezistenta la acest antibiotic a bacteriei
apar in rate de ordinul 1/100 milioane, deci, la o populatie de 20—30 miliarde de
bacterii vor aparea 200-300 bacterii rezistente la antibiotic.

2. Populatia refacuta, rezistentd la antibiotic, este transferata intr-un mediu
din care lipseste un aminoacid esential pentru reproducerea Escherichiei coli (si
anume histidina). Majoritatea bacteriilor vor muri fard sa se reproduca. Totusi,
bacterii mutante, capabile sd se reproduca in absenta histidinei, apar spontan cu o
ratd de 1/100 milioane exemplare, reconstituind populatia culturii bacteriene.

La sfarsitul experimentului se obtin bacterii rezistente la antibiotic §i care se
reproduc in absenta unui aminoacid vital pentru reproducere la inceput. Daca
experimentul ar fi urmadrit realizarea simultand a ambelor mutatii, probabilitatea ca
el sa aiba loc era, cu adevarat, infima: 4/10 milioane.

Selectia naturala actioneaza insa treptat si asigura organismelor o perfecta
adaptare la habitate din ce In ce mai diferite de cel originar. Cele doud faze de mai
sus pot fi multiplicate nedefinit si ne ajutd sé intelegem cum evolueaza speciile vii.
Din punctul de vedere al elementului pot fi ficute cateva observatii, care nu infirma
mecanismul selectiei naturale, ci aratd doar ca, in cazul selectiei naturale, modelul
ontologic functioneaza la parametri redusi:

a. Trecerea de la o faza la alta, cu sporul de informatie ereditara pe care il
presupune, nu implica intreaga specie, ci doar acele exemplare care supravietuiesc
experimentului. Acumularea de noi informatii ereditare poate continua, prin
indivizii care s-au adaptat, dar se poate si pierde. in cazul elementului, imbogitirea
individualului se transfera in intregime asupra generalului, cele doud nefiind
distincte. Nimic din ceea ce suferd individualul nu lasd generalul indiferent.
Determinatiile capatate de individual, care se transferda asupra generalului, nu sunt
niciodatd accidentale. Chiar in cazul preludrii deficiente, de catre general, a deter-
minatiilor individualului, variatia termenilor modelului ontologic este solidara.

7 Ibidem, p. 379.
'8 F. 1. Ayala, Darul lui Darwin cdtre stiinfa si religie, trad. de D. Rogoti, Editura Curtea
Veche, Bucuresti, 2008, pp. 80-81.
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Acesta este sensul diferentei dintre totalitatea deschisa linear (succesiune lineara a
indivizilor) si cea deschisa sub forma de orizont al elementului.

b. Persistenta populatiei purtatoare de noi informatii ereditare se realizeaza
prin proliferarea de indivizi identici, inzestrafi cu noile adaptari — este limitatia care
nu limiteaza ca repetitie, deci cu un sens n special cantitativ. Sensul limitatiei care
nu limiteaza, in cazul elementului, este Insd unul mai ales calitativ. Preluatd din
categoriile kantiene, unde se gasea chiar sub titlul calitatii, nu doar ca-si justifica
prezenta acolo, dar ,,se dovedeste singura in masura sa transpund pe registrul logic
ireductibilul aparent al calitatii”"’.

c. Populatia culturii bacteriene, supusd unor conditii vitrege de mediu
gaseste, prin autonomia indivizilor, posibilitatea de a se perpetua. Aceastd posibili-
tate survine insad datoritd unor mutatii intamplatoare. Ele sunt captate de specie, i
dau sansa sa supravietuiascd; raméan 1nsd in chip esential intdmplatoare. Dau numai
iluzia unui proiect inteligent care s-a realizat prin adaptare. In cazul elementului,
comunitatea autonoma presupune libertatea — adica actiunea constientd, despre care
nu poate fi vorba in cazul selectiei naturale.

d. In sfarsit, bacteriile experimentului realizeaza posibilitatea de a se adapta unui
mediu nou, initial ostil. Aceastd posibilitate nu se realizeaza in chip necesar — numai
ratiunea este capabil, considera Noica, si cupleze real-posibilul si necesarul™.

Principala concluzie care se poate trage aici le integreaza pe cele de mai sus:
selectia naturala nu poate fi aplicata lumii elementului. Acesta insa nu o exclude,
rezervandu-i o treaptd de realitate mai restransa. In sens ontologic, biologia spune
incé prea putin despre lume — ceea ce spune, totusi, este esential. Spre deosebire de
oricare stiinta, care se ridica pdnd la element dinlduntrul acestuia, filosofia priveste
elementul in el insusi. Stiintele vorbesc despre element intotdeauna avand in vedere
un caz al elementului.

Functia genei si functia elementului

In cazul elementului, descris ca spatialitate nespatiald si temporalitate atempo-
rala*', au loc procese pe care evolutionismul Originii speciilor nu le putea inca surprin-
de, dar care capatd semnificatie din punct de vedere biologic dupa descoperirea codului
genetic.

Bunaoara, scrie Noica, ,,Subzistenta fard consistentd a elementelor le da putinta
de a se intrepatrunde unele cu altele, spre deosebire de «entitatile» traditionale. Daca au
in comun cu acestea capacitatea de a spori ca numdr, ele au in comun cu categoriile
tocmai pe cea de a compune”®*. Descrierea dati aici de Noica elementului permite
unele analogii cu intelesul biologic al genei.

Genele, unitati ale unui program in afara céruia viata nu este posibila, capabile
sd se Tmbogateasca cu noi informatii si sa se recombine, dau posibilitati nelimitate de

% C. Noica, Devenirea intru fiinta, ed. cit., p. 236.
2 Ibidem, p. 380.
2 Ibidem, p. 350.
22 Ibidem, p. 351.
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variatie”, ca si elementele. Genele nu se amestecd, ci numai efectele lor**. Realizarea
programului genetic se epuizeaza totusi in cazul fiecarui individ (exemplar) biologic:
»Mizeria fapturii joase, a celei vegetale sau animale, nu este de a nu avea un contur
individual, ci de a nu-1 putea depisi, o datd obtinut™* . Codul genetic, desi functioneazi
precis ca limbaj, transcrie mesajul pe care 1l poartd In mod mecanic. Mecanismele de
control ale genelor sunt diverse si fascinante, oferind oamenilor de stiintd un teren de
investigatie extrem de fertil. Ele realizeaza insa, de fiecare datd, acelasi lucru: confirma
regula. O confirma prin faptul cd, in intreaga lume vie, limbajul este acelasi. Acelasi
alfabet (ADN-ul), acelasi dictionar (codul genetic) in cazul tuturor fiintelor wvii.
Variatiile sunt atat de semnificative incat, prin ele, se poate reconstitui istoria evolu-
tiei’®. Ca exceptii, variatiile nu fac altceva decat si impund, de fecare datd, valabilitatea
limbajului universal al vietii.

Numai ca, dupa Noica exceptiile nu fac intotdeauna sa confirme regula. Exista
exceptii care infirma regula, cele care o confirma, cele care o largesc, cele care doar o
proclami si, in fine, exceptii care devin ele insele regula®’. Sau, cu referinti la cea
mai importantad dintre categorile elementului: Unu si repetitia sa, Unu si variatia sa,
Unu in Multiplu, Unu gi Multiplu, Unu Multiplu®®. Toate aceste tipuri de exceptii
descriu mai potrivit fenomenul culturii umane decat fenomenul viului. Totusi, in
cazul codului genetic, Unu si variatia sa da seama si de acesta din urma.

Realul reconstituit de elemente, prin combinarea lor in individual, apare ca un spa-
fiu ontologic n-dimensional”. Combinarea genelor in individ produce, de asemenea, un
spatiu ontologic; numai ca acesta nu este n-dimensional, ci limitat la limbajul codului.

Dintre toate vietuitoarele, omul este singurul individual in care se realizeaza un
spatiu ontologic n-dimensional: ,ridicandu-se la nivelul unui sens general, a intrat
astfel in ordine si devenire (...) Insd elementul sdu (cici sensul de viatd a dvenit mediu
activ, realitate, materie mai puternica decat viata insului, pe care o modeleaza) este
inmanuncheat nu numai cu alte elemente mai joase, psiho-fizice, dar si cu numeroase
alte elemente spirituale: cu spiritul obiectiv al unei comunitati, cu nivelul istoric al unui
ceas, cu geniul unei limbi prin care sensul de viatd se formuleaza si isi cautd consec-
venta cu sine, cu elementul persoanei umane”™.

Existd, asadar, individualitate despre care Unul si variatia sa nu poate da seama in
totalitate. Fatd de individualitatea constituitd de codul genetic, aceasta individualitate se
afirma ca o exceptie care devine ea insasi regula. Candva, prin aparitia codului genetic pe
Pamant, viata a devenit reguld fatd de realul fizico-chimic, caruia i se prezenta ca
exceptie. Un nou tip de individualitate si-a facut aparitia, pe care, Incepand cu Originea

2 P. Raicu, Informatia genetica si viata, ed. cit., p. 32.

** R. Dawkins, Un rdu pornit din Eden. Codul genetic, calculatorul si evolutia speciilor,
trad. E.-M. Badea si D. Oprina, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 17.

» C. Noica, op. cit., p. 358.

XF . Ayala, Darul lui Darwin catre stiinta si religie, ed. cit., p. 148.

¥ C. Noica, Modelul cultural european, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p 11.

% Ibidem, p. 44.

¥ C. Noica, Devenirea intru fiinta, ed. cit., p. 355.

3 Ibidem, pp. 354-355.
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speciilor, biologia l-a inteles din ce in ce mai bine. Constitutia individualitatii vii este
codul genetic. Functia lui este de a afirma ca regula ceea ce, din punct de vedere
anorganic, este numai o exceptie. O anumita individualitate I-a descifrat, afirmandu-se, la
randul ei, ca ceva mai mult decét un produs al variatiei lui.

Induntrul acestei noi individualitati, care este omul, a aparut insisi ideea de
cod, de structurd informationald insotitd de regulile descifrarii ei, care a putut fi
regasita apoi in realul viu. Omul este si el o exceptie, una care devine regula: ,,Dar
exceptia s-a prefacut in regula Terrei, dominand in asa fel viata si fapturile de pe
ea, incat a prescris si prescrie legi noi firii. invatatii luminati de astizi pot surade in
fata finalismului si teleologiei de altadata, potrivit totul a fost randuit in vederea
omului; in fapt, ei insisi practicd un fel de finalism rasturnat, de parca omul ar fi
aparut in vederea lucrurilor, in loc ca lucrurile si fie randuite in vederea sa”’'.
Functia elementului se indeplineste cel mai bine cu privire la acest nou tip de indi-
vidualitate.

31 C. Noica, Modelul cultural european, ed. cit., pp. 23-24.



