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The Role of the Perceptual Experience in the Epistemology of Common-Sense. The
aim of my paper is, on the one hand, a brief presentation on the role that the perceptual
experience has in the constitution of the so-called “common-sense” epistemology, inspired by
the perspectives of Johannes Roessler and John McDowell. On the other hand, in my research, |
am concerned by the manner in which the perceptual experience evolves among its role in
sustaining the inteligibility of the propositional knowledge. In order to emphasize these two
problems that my article deals with, I introduced some arguments of the theory that John
McDowell develops in his volume, Mind and World, starting from the ideas conceived by Kant
on the same subject. The arguments of Johannes Roessler describe the framework that the
philosophical critical inquires embrace in debating the role of the experience in the epistemology
of common-sense. My personal conclusion is that, despite the fact that John McDowell's
interpretation is quite accurate in what concerns the judgements of experience, he never
succeeds in taking his project to a concluding statement, devoted to such a complex and yet
continously innovative domain of research.
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In cadrul lucrarii voi prezenta, in prima sectiune, rolul atribuit atribuit
experientei perceptuale in cadrul epistemologiei de simt comun, avand in centru
argumentul formulat de Johannes Roessler. Tn a doua sectiune voi analiza teoria lui
John McDowell cu privire la judecatile de experinta, teorie pe care trebuie sa o
intelegem n cadrul discutiei din filosofie cu privire la rolul experientei perceptuale. Tn
fapt, cea de-a doua parte a lucrarii urmeaza structura argumentativa aleasa pe parcursul
lucrarii mele. Ultima parte este rezervata concluziilor de final.

De-a lungul timpului, experienta perceptuala a reprezentat o sursa de cunoastere
a lumii exterioare. Prin intermediul continutului sau reprezentational, aceasta ne ofera
temeiuri pentru opiniile pe care noi le formulam cu privire la lumea exterioara. Cum
functioneaza nsa experienta perceptuala si care este rolul pe care ea il joaci Tn
inteligibilitatea cunoasterii propozitionale? Raspunsul la aceste intrebari a venit pe
calea a doua teorii diferite, teorii care au ramas inca valabile.

Conform externalistilor, experienta perceptuala explica modul prin care noi
ajungem sa cunoastem obiectele din jurul nostru, de vreme ce are un rol cauzal in
cadrul proceselor in urma carora apar opiniile de perceptie. Conform internalistilor,
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experienta perceptuala ofera o sursa de dovezi sau temeiuri. Cunoasterea este explicata
pentru ca, prin apelul la experienta, ni se permite sa justificam opiniile de perceptie.
Johannes Roessler® sustine ca niciuna dintre cele doua teorii, atat cea internalistd, cét si
cea externalistd, nu sunt indreptatite si nu ofera o analiza acceptabila a epistemologiei.
Ambele interpreteaza in mod eronat legatura explicativa dintre experienta perceptuala
si cunoasterea perceptuala, asa cum o observam noi in mod normal. Propunerea sa este
aceea de a analiza schema de simt comun a epistemologiei in termenii unei conexiuni
primitive dintre experienta perceptuala a obiectelor si cunoasterea obiectelor pe care le
experimentam.

Pornind de la exemplul nevazatorilor, surzilor sau a oricaror persoane care
prezinta anumite dizabilitati fizice, atunci cand discutam despre experientele lor
vizuale, tactile, etc., putem asuma faptul ca perceptiile trebuie sa fie notiuni mai extinse
decét simplele perceptii, fie ele vizuale, auditive, etc. Roessler face distinctia intre
notiunea de perceptie care se aplica proceselor sub-personale ce opereaza in afara starii
noastre de constienta si notiunea de stare mentala constienta. Odata ce avem aceasta
distinctie, intervine n scena o Tntrebare interesanta: de ce epistemologia de simt comun
ofera un rol atat de important experientei perceptuale si mai exact, ce o indreptateste sa
faca acest lucru? Asuménd ca nu existd niciun motiv sa eliminam experienta
perceptuala ca si un factor important in explicatiile cu privire la cum ajungem noi sa
cunoastem lumea exterioara, cum putem Tntelege viziunea de simt comun a rolului
explicativ pe care 1l detine experienta perceptuala? Avand in minte aceasta intrebare,
putem sa identificam doua alte probleme: 1. daca apelam la experienta ca sursa de
cunoastere, cum intelegem experienta perceptuala si 2. de ce si cum ajungem sa
consideram experienta perceptuala drept explicativa pentru cunoastere.

Exista aici doua teorii diferite pentru a trata problema dintai. Prima ar fi sa
consideram experienta perceptuala ca o stare de constienta a obiectelor prezentate noua
prin intermediul perceptiei. Explicatia Tn acest moment are in vedere nu continutul
reprezentational al experientei, ci obiectele ce ne sunt prezentate n experientad. Mai
exact, explicand cunoasterea perceptuala Tn raport cu experienta, nu gandim experienta
ca 0 stare de reprezentare. A doua teorie priveste continutul reprezentational al
experientelor, unde importanta explicativa rezida in caracterul reprezentational al
acestora. Cele doua teorii nu trebuie interpretate drept teorii a ceea ce determina
caracterul fenomenal al experientei perceptuale. Conflictul dintre ele priveste abordarea
epistemologiei de simt comun si nu a naturii experientei, dar ambele pot oferi
informatii cu privire la cea din urma.

Fred Dretske este unul dintre adeptii teoriei externaliste a cunoasterii.
Considerand cunoasterea drept o modalitate de a ne conecta cu faptele in maniera
corecta, desi intelegem sau nu faptul ca suntem conectati astfel, experienta poate fi
definita ca explicativdi pentru cunoastere, deoarece are un rol cauzal in cadrul
proceselor sau capacititilor prin intermediul cirora noi primim opinii perceptuale?.

1. Roessler, Perceptual experience and Perceptual Knowledge, in ,,Mind”, October, 2009), pp.
1013-1041.

2 F. Dretske, Two Conceptions of Knowledge: Rational vs Reliable Belief, in ,,Grazer Philo-
sophische Studien”, 1991, pp. 15-35.
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Roessler sustine ca teoria externalista, din acest punct de vedere, nu ofera temeiuri
suficiente pentru ca experienta perceptuala sa joace intr-adevar acest rol. Atunci cand
se pune problema explicarii modului in care opiniile de perceptie sunt calificate drept
cunoastere, ceea ce conteaza de fapt este numai ideea ca ele sunt obtinute cu ajutorul
unor procese sau capacitati de incredere, desi experienta constienta poate sau nu sa fie
implicata Tn acestea. Dar atunci ne confruntam cu o dificultate: nu mai suntem capabili
in a distinge intre modul Tn care experienta perceptuala constienta determina o
cunoastere inteligibila si cel Tn care experienta perceptuala inconstienta reuseste exact
acelasi lucru.

Un argument relevant al teoriei privind caracterul reprezentational al experientelor
presupune o conexiune speciala explicativa. Conform acesteia, experienta perceptuala
joaca un rol epistemic distinctiv in virtutea faptului ca ne ofera temeiuri epistemice.
Aportul ei la o opinie perceptuala inteligibila priveste temeiul pe care subiectul il are
atunci cand sustine opinia Tn cauza. Astfel, opiniile de perceptie comune nu se bazeaza pe
inferenta si nu apeleaza in niciun fel la inferente posibile implicite. Tn fapt, experienta
perceptuala ajunge sa ne ofere temeiuri epistemice in virtutea caracterului ei
reprezentational — experienta este o stare caracterizata de continut reprezentational.

Roessler considera ca opiniile ne ofera temeiuri epistemice n virtutea continutului
lor reprezentational. lata o afirmatie care trebuie sa nu produca niciun fel de controverse.
Tnsd, daca prin extindere am sustine si ci experientele perceptuale ar avea continut
reprezentational si deci ne ofera temeiuri epistemice, ideea ar fi una intru totul eronata.
Problema pare sa fie aici in intelegerea expresiei ,.experienta ne ofera temeiuri
epistemice”. Pentru un internalist non-inferential Roessler ofera trei interpretari posibile:

1) in primul rand, starile mentale pot sta drept temeiuri. O anumita experienta a
unui obiect A reprezentat drept a constituie un temei suficient pentru a considera ca A
este intr-adevar a. Altfel spus, o experienta perceptuala ne ofera temeiuri pentru opinii
n virtutea faptului ca ea este un astfel de temei.

I) Conform celei de-a doua interpretari, aparitiile pot constitui temeiuri.
Experientele perceptuale ne ofera temeiuri, deoarece ele fac disponibile pentru noi
fenomene ce privesc aparitia senzoriala a lucrurilor, fenomene ce reprezinta temeiuri
pentru opiniile pe care noi le avem despre lumea exterioara. Odata ce obiectul A este
reprezentat prin intermediul unei experiente vizuale ca fiind a, atunci faptul ca A
seamana cu a devine disponibil subiectului , oferindu-i acestuia un motiv pentru a
afirma ca intr-adevar A este a.

[11) TI al treilea rand, evenimentele percepute pot fi interpretate drept temeiuri.
Experientele perceptuale ne ofera temeiuri Tn virtutea faptului ca ele fac disponibile
pentru noi anumite evenimente pe care noi le acceptam, deoarece ele Thsele constituie
temeiuri pentru noi. Daca cineva percepe obiectul A ca fiind a, atunci faptul ca A este a,
fapt disponibil subiectului in cauza, reprezinta un temei pentru a crede ca A este a.

Dupa Roessler, opiniile pot reprezenta temeiuri intr-un sens slab, doar atata vreme
cét ele pot uneori sa ne ofere temeiuri explicative intr-un sens mult mai tare. Pentru a
argumenta teza sa, el apeleaza la opiniile false, care intr-un anumit sens esueaza in a
justifica orice concluzie ce ar reiesi vreodata din ele. Sa luam un exemplu: o persoana
observa ca in fiecare sdmbata in Bucuresti se desfasoara un maraton al tinerilor. Acest
fapt reprezinta pentru subiect un motiv Tntemeiat pentru a considera ca sambata
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urmatoare se va desfasura un maraton al tinerilor in Bucuresti. Altfel spus, toate
maratoanele din trecut reprezinta de fapt motivul pentru care si urmatoarea sémbata ar
trebui sa se intdmple la fel si nu opinia subiectului (faptul ca el este de parere ca se va
desfasura un maraton nu constituie un motiv intemeiat pentru a sustine ceva despre
urmatoarele evenimente). Acum, daca am declara ca sensul slab este singurul sens in care
am putea privi motivele explicative, este destul de greu in a intelege de ce, odata ce am
evidentiat ca opinia subiectului conform céareia intotdeauna sdmbata a avut loc in
Bucuresti un maraton al tinerilor este una falsa, am influenta in vreun fel propria opinie a
subiectului, ceea ce el crede (anume ca sambiata viitoare va avea loc intr-adevar un astfel
de eveniment). Roessler considera ca am putea cel mult afirma ca opinia subiectului este
deschisa explicatiei si el este indreptatit sa o aiba, fara vreo alta dificultate.

Donald Davidson utiliza termenul de ,,sens slab”® intr-o discutie despre temeiuri
practice, anume ceva ce putea fi spus despre actiune din punctul de vedere al agentului.
Pornind de la definitia lui Davidson, Roessler constata ca sensul slab implica un sens
mult mai tare — a sustine ca opinia subiectului 1i ofera acestuia un motiv Tntemeiat in
sensul slab pentru a crede ca sémbiata urmatoare va avea loc un maraton al tinerilor in
Bucuresti inseamna a sustine ca, din punctul de vedere al subiectului, pare ca exista intr-
adevar un motiv ntemeiat care sa-i justifice opinia ca maratonul chiar se va desfasura.
Cel de-al doilea motiv constituie exact faptul — si nu propria opinie a subiectului — ca
ntotdeauna sdmbata Tn Bucuresti a avut loc un maraton. Opinia mea reuseste sa ofere de
fapt motivul, adica 1l face accesibil subiectului. Tn contrast, daca nu este adevirat ci s-a
desfasurat un maraton in Bucuresti in fiecare sémbata, opinia subiectului nu 1i poate oferi
un temei suficient, desi probabil ca subiectul crede contrariul.

Pe scurt, desi opiniile pot fi considerate temeiuri de justificare in sensul slab,
acest sens presupune un sens normativ al justificarii in sine. Aici discutam Thsa nu de
stari mentale, ci de propozitii adevarate — numai ele pot constitui temeiuri justificative.
Astfel, sensul de baza in care putem afirma ca opiniile ,ne ofera temeiuri” este
urmatorul: opiniile fac disponibile sau dau impresia ca fac disponibile temeiuri
justificative subiectilor. Drept consecinta, de vreme ce ne-am propus sa modelam rolul
explicativ al experientei perceptuale avand la baza pe cel al opiniei, ne intereseaza
interpretarile 11 si 111 prezentate mai sus.

Roessler amintegte pozitia lui McDowell din Mind and World, care pare sa fie
conforma cu interpretarea 1. McDowell afirma ca un anumit subiect ar descrie o opinie
bazata pe observatie Tn virtutea faptului ca lucrurile ,,par” in felul in care el le observa
(un obiect este rotund pentru ca ,,pare rotund”). Dar, conform lui Roessler, McDowell
nsusi reformuleaza propriile opinii cativa ani mai tarziu:

»Atunci cdnd cineva vede cum sunt lucrurile...o garantie si 0 cauza pentru opinia
cuiva conform careia lucrurile sunt in acel fel este vizibil acolo pentru cineva in bucética
de realitate ce apartine propriei viziuni.”*

* D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, in ,,Journal of Philosophy”, 1963, pp. 685-700.

* “When one sees how things are...a warrant and cause for one’s belief that things are that
way is visibly there for one in the bit of reality that is within one’s view.”, J. McDowell,
Mind and World, London, Harvard University Press, 1994, p. 280.
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,,Cred ca avem nevoie de ideea de perceptie ca ceva in care nu exista o atitudine de
acceptare sau de sustinere, ci, asa cum vad eu lucrurile, doar de o invitatie de a adopta o
astfel de atitudine, care, in cele mai bune cazuri, consti Tn a determina manifestarea

faptului pentru cineva.””

Interpretarile 11 si 111 sunt in conflict atunci cand apare problema tipului de fapte pe
care trebuie sa ne concentram atunci cand explicam cum experienta ne ofera temeiuri
pentru opinii non-inferentiale. Interpretarea Il are un avantaj — acela de a face inteligibil
imediat cum faptele referitoare la aparitiile senzoriale ale obiectelor fizice ofera motive
pentru acceptarea unor anumite propozitii despre obiectele percepute. Dezavantajul
aceleiasi interpretari este ca experienta joaca cel putin un rol indirect atunci cand faptele
devin disponibile pentru noi — este extrem de dificil a intelege cum opiniile obtinute
rational pe baza unor astfel de fapte pot fi altcumva decét inferentiale. Daca temeiul
pentru care noi consideram obiectele a fi intr-un anume fel este acela ca ele ,,par ntr-un
anume fel”, sub nicio forma nu va putea o versiune a teoriei reprezentationale a perceptiei
sa dea seama de continutul reprezentational al experientei. Motivul este acela ca
experienta reprezinta obiectele cum sunt si nu cum par a fi. lata cum ceea ce constuie
temeiul pentru opinia noastra nu este facut disponibil de experienta, ci mai degraba de
propria cunoastere sau opinie, conform careia obiectele sunt intr-un anume fel. Pentru ca
experienta joaca aici un rol intermdiar, interpretarea Il nu ajuta in a intelege cum opiniile
de perceptie se obtin prin tranzitii rationale” non-inferentiale din experienta, opus
inferentelor din propozitii cunoscute sau considerate a fi adevarate.

Cea mai buna solutie pentru internalismul non-inferential pare a fi interpretarea
111, unde experienta perceptuala ofera temeiuri epistemice deoarece face disponibile
subiectului faptele percepute. Dupa McDowell, o intrebare relevanta in acest punct ar fi
urmatoarea: cum poate experienta sa fie temeiul pentru care un subiect obtine o
anumita opinie? Raspunsul se afla exact in rolul explicativ al ,spontaneitatii”
prezentate Tn Mind and World. Conform interpretarii 111, experienta perceptuala nu este
un simplu mecanism cauzal ce detine controlul opiniilor unui subiect. Daca privim la
ceea ce McDowell sustine dupa ideile din Mind and World, atunci experienta emite o
invitatie de a sustine ceea ce reprezinta a fi 0 anumita atitudine, o invitatie pe care
subiectul o poate accepta sau nu, avand la indeméana o intelegere mai buna a
temeiurilor disponibile ei. Opinia pe care un subiect o primeste ca si rezultat al
experientei depinde nu numai de temeiul pe care experienta insasi 1l face disponibil, dar
si de fundalul de cunostinte pe care subiectul 1l detine. Daca avem un obiect care se
manifesta subiectului in experienta perceptuala ca fiind din lemn, atunci la final vom
avea de-a face cu judecata: ,,Obiectul este din lemn”. Dar, daca subiectul are motive sa
creada ca obiectul nu este de fapt din lemn, ci probabil dintr-un material care imita
lemnul, atunci el alege sa suspende temporar judecata (pentru ca detine un anume
temei Tn aceasta directie) si sa investigheze materialul din care este realizat obiectul.

> “| think we need an idea of perception as something in which there is not attitude of
acceptance or endorsement at all, but only, as I put it, an invitation to adopt such an attitude,
which, in the best cases, consists in a fact’s making itself manifest to one.”, Ibidem, p. 279.
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Aici ne confruntam insa cu o dificultate — constrangerea asupra temeiurilor oferite
de experienta. Interpretarea 111 face dificila observarea dificultatii in sine. Atunci cand
subiectul se Tntreaba daca obiectul pe care il are in fata ochilor este sau nu din lemn,
atunci el se confrunta cu un conflict interior intre temeiurile disponibile lui si atunci
trebuie sa distinga intre faptele relevante, sa le observe semnificatia, importanta si apoi, la
final, dupa o analiza completd, sa poata fi capabil sa determine care temei trebuie luat Tn
considerare cu adevarat. Tnsa problema este ca temeiurile oferite de experienta, n lumina
interpretarii 111, au o tendinta de a trece peste analiza de care discutam si este destul de
neclar cum subiectul poate pe de o parte sa articuleze temeiul oferit de experienta si pe de
cealalta parte sa reflecteze intre diferite temeiuri, sa le cunoasca semnificatia. Odata ce
subiectul considera ca X pentru ca X se intdmpla, atunci este destul de greu sa avem
pretentia ca subiectul sa isi puna la indoiala propriile temeiuri.

Roessler aduce in discutie si Tngrijorarile fenomenologice care apar atunci cand
avem in discutie ideea ca opiniile perceptuale se bazeaza pe temeiuri. Tn mod normal,
descoprim lumea exterioara nu prin intermediul temeiurilor epistemice, ci prin
participarea la obiectele experimentate. Autorul sugereaza ca viziunea fenomenologica
este aceeasi cu practica explicativa de simt comun. Epistemologia de sim¢ comun, alaturi
de teoria conform careia experienta perceptuala este o stare de constienta a obiectelor
prezentate noua prin intermediul perceptiei, considera cunoasterea perceptuald drept
inteligibila in termenii obiectelor experimentate, precum si a caracteristicilor acestora si
nu n termenii experientei concepute ca o stare cu un continut reprezentational. Aici
inteligibilitatea nu este vazuta ca o explicatie ce ofera temeiuri, ci mai degraba ne
declanseaza intelegerea conditiilor Tnlesnitoare ale perceptiei.

Roessler porneste de la teoria simpla a perceptiei, formulata de Gareth Evans® si
care se bazeaza pe faptul ca insasi ideea unei lumi perceptibile, obiective si spatiale
implica ideea unui subiect care este In lume, cu perceptiile sale, datorate mai intai
pozitiei sale schimbatoare din lume si apoi modului Tn care lumea este mai mult sau
mai putin stabila. Teoria simpla a perceptiei reprezinta, dupa Evans, intelegerea noastra
de simt comun a conditiilor cauzale nlesnitoare ale perceptiei. Pentru Roessler insa,
aceasta teorie simpla are un rol central n cadrul epistemologiei de simt comun a
cunoasterii perceptive.

Pot fi distinse trei elemente sau trei niveluri implicate in teoria simpla a
perceptie, ce corespund cu cele trei tipuri de obiecte pe care noi le consideram intr-un
anumit sens perceptibile: 1. obiecte, 2. caracteristici si 3. fapte. In primul rand, o teorie
simpla a perceptiei ne permite sa intelegem dependenta dintre un obiect pe care noi 1l
vedem in anumite locatii si alte subiecte, obiecte, in functie de conditiile de iluminare,
absenta obstructionarilor, etc. Acest prim element al teoriei are in vedere conditiile ce
nlesnesc perceperea obiectului ntr-o modalitate data. n al doilea rand, ne confruntam
Ccu o0 sesizare bruta a conditiilor de inlesnire a caracteristicilor perceptibile specifice ale
obiectelor, precum si ale tipurilor si relatiilor dintre ele. Spre exemplu, un anumit grad
de iluminare poate sa fie indeajuns pentru a vedea un obiect, a-I distinge de altele, dar

® G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford, Clarendon Press, 1982.
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insuficient pentru a vedea culoarea obiectului in cauza. Tn al treilea rand, ni se oferd o
intelegere a conditiilor ce nlesnesc capacitatea noastra de a vedea ca ceva este intr-un
anume fel. Primele doua elemente ofera materiale esentiale — a vedea un obiect si
culoarea sa, fara a fi obstructionati de nimic altceva sunt importante, dar nu suficiente.
Pentru a vedea ce culoare are un obiect este nevoie ca subiectul sa dea atentie
obiectului si nu doar sa vada obiectul si culoarea sa.

Presupunand ca perceptia propozitionala include cunoastere propozitionala, putem
observa cum teoria simpla a perceptiei constituita din mai multe niveluri poate sa duca la
0 teorie simpla a cunoasterii perceptuale. A doua teorie despre experienta, care sustine ca
aceasta are continut reprezentational pleaca de la premisa ca teoria conform careia
experienta perceptuala este o stare de constientd a obiectelor prezentate nouid prin
intermediul perceptiei nu reuseste sa dea seama de continutul opiniilor perceptuale.
Exista doua argumente complementare celei de-a doua teorii a experientei, primul avand
ca punct central perceptia caracteristicilor si cel de-al doilea iluziile optice.

Roessler prezinta exemplul profesionistilor care disting sexul puilor de gaina —
persoane care sunt capabile sa Tsi dea seama de sexul unui pui de gaina atunci cand 1l vad.
Propriu-zis, ei nu experimenteaza puii ca fiind gaini sau cocosi, dar cumva sunt capabili
sa Ti diferentieze. Teoria simpla a perceptiei formata din mai multe niveluri sustine ca de
fapt expertii chiar experimenteaza puii ca fiind gaini sau cocosi, dar esecul in a
experimenta in realitate proprietatile pe care care ei sustin ca puii le au (aici absenta
perceptiei relevante de nivel 2) nu le permite sa vada cum un pui este, spre exemplu,
gaina (perceptia de nivel 3). Ce inseamna insa a experimenta proprietati? Adeptii teoriei
caracterului reprezentational al experientei sustin ca atunci cand expertii cunosc sexul
unui pui ei ,,vad” puiul ca fiind deja gaina sau cocos. Altfel spus, exemplul de mai sus
vine in incurajarea ideii ca experienta are un caracter reprezentational.

Exista insa un alt sens in care noi experimentam calitati, un sens non-
reprezentational. Un bun exemplu il reprezinta cel al identificarii unui numar dintr-un
aranjament de puncte colorate. Daca pe un fundal de puncte colorate avem cifra 2, care
se deosebeste de toate celelalte puncte in virtutea culorii, atunci aici avem de-a face cu
0 alta situatie. Culoarea n cazul de fata sta ca proprietatea de delimitare a unui obiect.
Aici nu este cazul ca identificam niste culori sau observam ca anumite obiecte au culori
diferite. Tn contrast, In functie de culoarea pe care o avem in fata noi putem delimita un
obiect (in exemplul propus un numar) sau altul. Pornind de la situatia ilustrata putem
sustine ca experienta perceptuala nu este o stare reprezentationala, ci mai degraba o
stare constientd de obiecte percepute. Faptul ca cineva poate sa vada culoarea unui
obiect Ti explica abilitatea de a vedea ca obiectul este galben — experienta unei
proprietati este o conditie care inlesneste perceptia propozitionald. Interesant insa
pentru cazul expertilor cu privire la sexul puilor de gaina este ca acestia au parte de
judecati non-inferentiale cu privire la o caracteristica ce nu diferentiaza in niciun fel
tipul de experienta pe care ei 1l au. Judecata ca un pui este un cocos nu este inteligibila
in termenii experientei de nivel 2 a caracteristicilor. Reformuland, judecata lor nu
devine inteligibila in functie de cum le apar lor puii de gaina.

Al doilea argument complementar pentru teoria caracterului reprezentational al
experientei este cel referitor la iluziile optice. Aici avem de urmat trei pasi — primul pas
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relevi ideea cd iluziile demonstreaza cum experienta perceptuala este o stare
reprezentationala independenta de opinie. Tn al doilea pas se sustine ideea conform
careia, prin explicarea unor opinii false bazate pe 0 experienta amagitoare, ajungem sa
invocam continutul reprezentational al experientei. In al treilea pas, argumentul ajunge
n punctul in care acelasi lucru ca in pasul doi ajunge sa se intample si in cazul opiniilor
bazate pe experienta veridica, dat fiind faptul ca veridicitatea opiniei perceptuale nu
poate afecta forma explicatiei.

Daca ar fi sa facem o comparatie intre cele doua teorii ale experientei, atunci am
observa ca n cazul celei dintai, unde experienta perceptuala este o stare de constienta a
obiectelor prezentate noua prin intermediul perceptiei, caracteristicile reale ale
obiectelor percepute, precum si relatiile dintre ele, aceasta esueaza atunci cand trebuie
sa explice continutul opiniei unui subiect naiv. Cum se poate ca o experienta vizuala sa
ofere un temei pentru opinia unui subiect? Aici este momentul in care cea de-a doua
teorie a experientei, cea a continutului reprezentational, pare sa ofere o solutie viabila:
continutul unui opinii este dat n functie de experienta subiectului.

De fiecare data cand ne propunem si examinam fn ce masuri acceptim
temeiurile epistemice ale opiniilor perceptuale non-inferentiale, asumam ca stim cum
sa identificam tipurile de opinii care ne intereseaza. Mai mult decét atat, asumam si ca
orice persoana este capabila sa detina astfel de opinii. Cele doua asumptii trebuie sa
aiba la baza anumite conditii. Prima dintre ele refera la faptul ca, in cazurile speciale
ale opiniilor perceptuale non-inferentiale ce implica demonstrative perceptuale (un
demonstrativ perceptual are forma: ,,acel obiect” — acea masa, acea carte), subiectul
opiniilor in cauza trebuie sa experimenteze obiectul. Putem avea 0 opinie
demonstrativa perceptualda despre un anumit obiect numai daca obiectul ne este
prezentat Tn experienta perceptuala. Aceasta este prima etapa a argumentului pe care
Roessler 1l prezinta. A doua etapa consista in ideea ca a gandi experienta ca sursa de
cunoastere a referintei demonstrativelor perceptuale ne determina sa o gandim ca sursa
a cunoasterii propozitionale. Roessler pretinde aici ca orice cunoastere a referintei
demonstrativului perceptual nu poate fi separata in intregime de abilitatea de a obtine
cunoastere propozitionala a obiectului. Daca ideea lui este corecta, atunci noi, odata ce
vom considera experienta drept sursd a cunoasterii referintei, vom ajunge sia ne
angajam si ca aceasta este o sursa posibila a cunoasterii propozitionale.

Abilitatea de a urmari un obiect conteaza foarte mult, deoarece aduce la lumina
0 constréngere a atribuirii demonstrativelor perceptuale. Daca propria experienta a unui
anume obiect produce cunoasterea referintei demonstrativului perceptual la care face
referire, ea trebuie sa individualizeze obiectul pentru subiectul Th cauza. Este necesar ca
experienta sa delimiteze obiectul, pentru ca niciun raspuns arbitrar sa nu se iveasca
atunci cand apare intrebarea la ce obiect referim. Abilitatea pe care noi 0 avem de a
urmari obiectul in timp este o consecintd a satisfacerii acestei cerinte de baza.
Constrangerea in sine este suficienta pentru a asigura o conexiune minimala ntre
cunoasterea referintei si cunoasterea propozitionala. Daca experienta pe care 0 avem cu
un obiect duce la referinta demonstrativa, trebuie fara indoiala sa individualizeze
obiectul pentru noi. Doar in aceste conditii vom putea, odata ce experienta in timp cu
obiectul continua, sa fim capabili sa urmarim obiectul.
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Astfel, suntem cababili pe de o parte sa percepem ca obiectul este sau nu inca
acolo, n fata noastra si pe de alta parte vom putea de asemenea sa percepem si multe
alte lucruri (locatia propriu-zisa a obiectului, daca se misca, cum si cu ce viteza,
marimea, forma, etc). Demonstrativul perceptual necesita mai mult decat o simpla
satisfacere a conditiilor ce Tnlesnesc perceptia obiectului — experienta obiectelor trebuie
S3 ne permita sa percepem anumite lucruri privitoare la obiecte. Trebuie si ne ofere atat
cunoastere propozitionala, cat si cunoastere a referintei.

Tn concluzie, argumentul lui Roessler nu intentioneaza sa stabileasca faptul ca
experienta joaca un rol epistemic distinctiv. Intentia autorului este una moderata: atata
vreme cét cineva contrazice ideea ca experienta are un rol epistemic special, nu poate
totodata accepta ca adevarat faptul ca persoanele detin opinii demonstrative
perceptuale. Scopul argumentului este unul dialectic: o simpla teorie a perceptiei, poate
reprezenta, desi extrem de simplificata, o teorie a cunoasterii perceptuale.

Tn cartea sa, John McDowell di seama de una dintre problemele filosofiei
moderne, anume relatia dintre minte si lumea exterioara. Pentru a intelege cum o
stare de fapt sau un episod mental sunt directionate catre lume, este necesar sa le
incadram ntr-un context normativ. Relatia dintre minte si lumea exterioara este
normativa in sensul in care atunci cand formulam o judecata sau fixam o opinie
despre lume, aceasta descrie modul in care sunt lucrurile. Géandirea noastra
»raspunde” lumii exterioare.

John McDowell introduce ideea ,.,empirismului minimal” — experienta trebuie sa
constituie un tribunal, sa medieze modalitatea prin care gandirea noastra intelege lucrurile
asa cum sunt ele de fapt, atata vreme cét o consideram géndire. A spune ca gandirea
»raspunde” lumii — lucrurilor asa cum sunt ele de fapt — Thseamna ca aceasta raspunde
unei lumi empirice, adica trebuie ca lucrurile sa fie accesibile empiric gandirii. Putem
merge mai departe prin a sustine ca aceasta capacitate de a raspunde lumii exterioare
cuprinde mai mult decét faptul ca lucrurile trebuie sa fie accesibil empiric gandirii. Chiar
daca utilizam termenii lui Kant si afirmam ca dificultatea cognitiva consta in faptul ca noi
suntem pusi fata Tn fata cu lumea prin intermediul intuitiei sensibile, pentru a da seama de
modul Tn care gandirea este directionata catre lucruri asa cum sunt ele de fapt, trebuie sa
Tncepem cu raspunsul citre lumea empirica. lar singurul mod prin care gandirea raspunde
lumii empirice este ideea conform careia gandirea raspunde experientei.

McDowell observa ca propunerea sa, aceea de a considera experienta drept
tribunal, ce mediazi calea prin care gandirea raspunde lumii exterioare, prezinta
anumite probleme. Tn primul rand, pare destul de implauzibil ca empirismul si fie
asociat cu posibilitatea gandirii. Cum este posibil ca experienta sa dea un verdict
suficient pentru ca o opinie sa fie considerata cunoastere? McDowell aduce in discutie
doi filosofi, Wilfried Sellars’ si Donald Davidson, care au abandonat empirismul,

" W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, in W. Sellars, Science, Perception and
Reality, London, Routledge & Kegan Paul, 1963, pp. 127-196.
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discutand opiniile fiecaruia dintre acestia n primele sectiuni ale cartii sale. O alta
problema cu care autorul se confrunta este aceea de directionare catre lume a gandirii -
cum si in ce mod se realizeaza aceasta si mai important in cazul de fata, care este rolul
empirismului, respectiv empirismului minimal propus. Alternativa prezentata pe tot
parcursul cartii refera la supozitia ca ideea de experienta este ideea a ceva natural si ca
orice gandire de tip empiric raspunde experientei. Prin intermediul acestei alternative,
McDowell considera ca se poate tine departe de eroarea naturalista. Tema de baza
dezvoltata pe parcursul celor 6 lecturi refera la modul in care conceptele mediaza
relatia dintre minte si lume. Perspectiva pe care McDowell o urmareste este una a
dualismului de schema si continut (criticat de Donald Davidson) care il indreapta catre
Kant. Pornind de aici, autorul considera ca filosoful german ar trebui sa aiba inca un rol
central atunci cand ne preocupam de modul in care gandirea se sprijina pe realitate.

La Davidson® dualismul de schema si continut trebuie privit astfel: ,,schema”
inseamna ,,schema conceptuala”, iar ,.continut”, in termeni moderni, Thseamna
»continut reprezentational”. Privind la remarca lui Kant, ,,Gandurile fara continut sunt
goale”, nu trebuie sa o consideram ca si o tautologie. Gandurile fara continut, care nu
ar fi ganduri Tn sensul strict al cuvantului, ar fi doar o serie de concepte fara legatura cu
intutiile — continutul este oferit de ceea se adauga din partea experientei — inputul
experientei este cel care ofera continutul, substanta, pe care gandurile nu ar putea sa o
detina. Faptul ca gandurile nu sunt goale, ci au continut reprezentational, este rezultatul
interactiunii dintre concepte si intuitii. Tn termenii lui Davidson, ,continutul”
corespunde intuitiilor, vazute ca parti ale inputurilor experientei, intelese n termenii
unei conceptii dualiste ale acestei interactiuni.

McDowell prezinta acest fundal kantian pentru a explica motivul pentru care
ceea ce std deasupra conceptualului, Th dualismul considerat de catre Davidson, este
adeseori descris ca Datul. Conform autorului, un nume mai potrivit ,,dualismului de
schema si continut” este acela al ,,dualismului de schema si Dat”, tocmai pentru ca nu
poate fi confundat cu ideea continutului reprezentational. La Kant se observa ca
reprezentarea cunoasterii empirice este rezultatul cooperarii dintre receptivitate si
spontaneitate, dintre sensibilitate si intelect, motiv pentru care el refera la intuitii si
concepte. Tntrebarea interesantd adresata in acest punct de McDowell este de ce
intelectul, a carui contributie la aceasta cooperare este ordonarea conceptelor, este
descrisa in termeni de spontaneitate. McDowell oferd un raspuns schematic: topografia
schemei conceptuale este constituitd de relatii rationale. Spatiul conceptelor este cel
putin o parte a ceea ce Wilfried Sellars numeste ,,spatiul ratiunilor”. Sellars sustine ca
atunci cand caracterizam un episod sau o stare drept cunoastere, nu oferim o descriptie
empirica a acestuia, ci il/o plasam in spatiul logic al ratiunilor, al justificarii a ceea ce
sustinem. Motivul pentru care McDowell aminteste Tn acest punct pe Sellars este acela
ca ideea sa reprezinta o buna aplicatie pentru a evidentia cum un context normativ este
necesar pentru a putea fi in legatura cu lumea, fie ca ea este cognoscibila sau nu. Sellars
distinge intre conceptele inteligibile numai in termenii n care acestia servesc la

® A se consulta Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, 1984.
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plasarea lucrurilor in spatiul logic al ratiunilor (precum conceptul de cunoastere) din
concepte ce pot fi utilizate in cadrul ,,descriptiei empirice”. Daca am vrea sa evitam
eroarea naturalista, intelegem ,,descriptia empirica” drept plasarea lucrurilor in spatiul
logic al naturii. Tn spiritul lui Sellars, McDowell considera ci acest spatiu logic al
naturii este spatiul logic in care stiintele naturale functioneaza. Astfel, a plasa ceva in
natura, spre deosebire de a plasa ceva in spatiul logic al ratiunilor inseamna a situa ceva
n domeniul legilor. Relevant aici este ca oricare ar fi relatiile care constituie spatiul
logic al naturii, ele sunt de un tip diferit de relatiile normative care constituie spatiul
logic al ratiunilor. Tn acest punct se afla motivul pentru care Sellars insista atunci cand
nu considera ca ,,descriptia empirica” poate plasa ceva in spatiul logic al ratiunilor.

Atunci cand I. Kant descrie intelectul drept capacitate a spontaneitatii, aici se
poate observa viziunea sa asupra ratiunii si a libertatii — necesitatea rationald este nu
numai compatibila cu libertatea, dar si parte constitutiva a ei. McDowell sustine Tnsa ca
o0 libertate totala in cadrul gandirii empirice, fard o constrangere din afara sferei
conceptuale pare sa ameninte tocmai posibilitatea ca judecatile de experienta sa aiba o
baza care sa faca legatura dintre ele si lumea exterioara gandirii. Fara o astfel de baza,
experienta nu poate sa fie o sursa de cunoastere, iar ideea ca judecatile empirice au o
legatura cu realitatea nu poate fi una corecta. Cu cat punem un accent mai mare pe
relatia dintre ratiune si libertate, cu atdt mai mult riscam sa intelegem cum utilizarea
conceptelor poate sa constituie judecati valabile despre lume.

Dualismul schemei conceptuale si al ,,continutului empiric”, precum si cel al
schemei si al Datului reprezinta in fapt o solutie la problema care apare in cazul relatiei
dintre ratiune si libertate. Ceea ce dualismul ofera este acea constrangere externa asupra
libertatii noastre atunci cand trebuie utilizate conceptele. Justificarile empirice depind de
relatiile rationale, relatii din cadrul spatiului ratiunilor. Spatiul ratiunilor este mai extensiv
decét spatiul conceptelor. Spre exemplu, daca dorim sa oferim o justificare pentru o
opinie sau o judecata si utilizam aceasta idee, atunci, ori de cate ori epuizam toate
miscarile posibile din cadrul spatiului conceptelor, toate miscarile posibile de la un item
conceptualizat la altul, ramane de facut doar un singur pas: sa indicam ceva receptat in
experienta. Ultimul pas nu poate fi decét o indicare, deoarece pornim intotdeauna de la
ipoteza conform careia in acest punct vom fi epuizat toate celelalte posibilitati din punct
de vedere conceptual Tn demersul justificarii opiniei sau judecatii.

McDowell considera ca remarca lui Kant este extrem de importanta: ideea
continutului reprezentational, nu numai ideea judecatilor care sunt justificate adecvat,
necesita o interactiune intre concepte si intuitii, parti ale inputului experientei. Tn caz
contrar, ceea ce era vizat ca exercitiu al conceptelor nu ar reprezenta in fapt decat un
joc al formelor goale. Autorul sustine ca judecatile empirice n general — fie ca ele
reflecta sau nu cunoastere — si chiar daca sunt sau nu justificate, trebuie sa aiba un
continut care admite justificare empirica, chiar daca ntr-un anumit caz nu exista
(exemplul unei presupozitii neacceptate).

Apeland in acest moment la mitul Datului, nu am rezolva nicidecum problema
cu care ne confruntam. Ideea Datului este ideea conform careia spatiul ratiunilor,
spatiul justificarilor sau al garantiilor se extinde mai mult decét sfera conceptuala.
Motivul acestei extinderi este acela ca spatiul ratiunilor are nevoie sa permita
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incorporarea impactelor non-conceptuale din afara domeniului gandirii. Dificultatea
apare nsa pentru ca nu putem fintelege relatiile in virtutea carora o judecata este
sustinuta doar de relatii din spatiul conceptelor — relatii precum cea de implicatie - care
sunt valabile intre exercitiile potentiale ale capacitatilor conceptuale. lata temeiul
pentru care domeniul relatiilor de justificare considerate in afara sferei conceptuale nu
poate sa isi atinga niciodata scopul.

Utilizarea mitului Datului nu urmarea decat incredintarea ca, de fiecare data
cand folosim conceptele in formarea judecatilor, libertatea noastra, anume spontaneitatea
in exercitiul intelectului, este constransa de ceva din exterior, dar constransa in asa fel
incat putem apela la constrangerea respectiva pentru a justifica judecatile. Dar, acceptand
ca spatiul ratiunilor este mai extensiv decét sfera conceptuala, in vederea incorporarii
unor influente extra-conceptuale din lume exterioara, ceea ce ni se infatiseaza este o
constrangere care se manifesta la extremitatea spatiului extins al ratiunilor, o constrangere
pe care am putea-0 considera drept un impact brut din exterior. O concluzie pe care o
ntrezarim aici este ca ne putem considera nevinovati de ceea ce se intampla in spatiul
extern — orice are loc in afara spatiului ratiunilor nu sta sub controlul nostru, opereaza in
afara cadrului spontaneitatii noastre. Astfel, daca urmarim punctul de la care am plecat
atunci cand am introdus Mitul Datului si concluzia la care am ajuns, vom observa ca in
realitate nu ni s-au oferit justificari, ci doar dezvinovatiri. McDowell sustine ca Mitul
Datului pare ca pastreaza cumva rolul spontaneitatii noastre si in acelasi timp refuza orice
rol receptivitatii noastre. De vreme ce activitatea noastra in gandirea empirica si judecéti
se vrea a fi recunoscuta drept bazandu-se pe realitate, 0 constrangere externa este complet
necesara. Receptivitatea trebuie sa aiba o menire la fel ca spontaneitatea, la fel ca
sensibilitatea si intelectul. Mitul Datului nu ofera solutia promisa, ci aduce Tn scena un
pericol al oscilarii permanente Tntre 0 constrngere externa si propria noastra activitate in
gandirea si judecatile empirice.

Revenind la ideea kantiana originala, cunoasterea empirica este rezultatul unei
cooperdri intre receptivitate si spontaneitate (unde termenul de ,,spontaneitate” poate
desemna doar o eticheta pentru implicarea capacitatilor conceptuale). Capacititile
conceptuale relevante sunt atrase in receptivitate. Trebuie sa intelegem termenul de
Hintuitie” la Kant — input de experientd — ca un de fel de ocurenta a ceva ce are deja
continut conceptual. Tn experienta cineva primeste anumite informatii (spre exemplu
vede) cum ca un lucru este intr-un anume fel. Acest lucru poate fi si judecat de catre
persoana respectiva.

Atunci cand noi cautam fundamentul unei judecati empirice, ultimul pas este,
asa cum am afirmat si mai sus, apelul la experienta. Experientele au deja continut
conceptual, astfel ca acest ultim pas nu ne duce dincolo de spatiul conceptelor. Ne duce
Tnsa intr-un spatiu Tn care sensibilitatea — receptivitatea — opereaza, astfel ca nu trebuie
sa ne mai preocupam de libertatea implicita in cadrul ideii conform careia capacitatile
noastre conceptuale apartin spontaneitatii.

McDowell afirma ca, de fiecare data cand ne confruntaim cu experienta,
capacitatile conceptuale sunt atrase n receptivitate si nu exercitate asupra unor produse
anterioare ale receptivitatii. Ideea lui nu trebuie inteleasa cum ca aceste capacitati sunt
exercitate in alta parte. A sustine ca aceste capacitati ,,sunt exercitate” poate parea
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problematic, tindnd cont ca experienta este pasiva. Aici Thsa autorul are in vedere un
punct minimal: o persoana poate sa controleze unde sa se plaseze, unde sa Tsi indrepte
atentia, etc., desi, dupa ce a realizat aceste activitati, nu sta in controlul sau ce se va
intimpla mai departe. De fiecare data cand avem de-a face cu experienta, ne
confruntam cu foarte multe continuturi. Capacitatile conceptuale ale unei persoane sunt
deja activate, fara ca persoana in cauza sa detina, sub o forma sau alta, controlul asupra
acestora. Mai mult decét atat, continutul nu este ceva ce a fost ansambat de catre o
persoana, ca atunci cand ea se decide sa spuna sau si argumenteze anumite lucruri.
Pornind de la faptul ca experienta este pasiva, comportandu-se precum un caz al
receptivitatii care opereaza, in Mind and World ni se recomanda o conceptie de
experienta ce poate satisface dorinta de a limita libertatea ce nu sustine Mitul Datului.

Am stabilit deja ca experienta este pasiva. Implicarea capacitatilor conceptuale
n experienta nu ofera asadar o idee potrivita pentru spontaneitatea de care discutam.
McDowell ofera Tnsa o alta interpretare. Capacitatile conceptuale care sunt puse in joc in
experienta apartin unei retele de capacitati pentru gandirea activa, o retea care guverneaza
rational raspunsuri de intelegere a oricarui impact al lumii exterioare asupra sensibilitatii.
Si o parte importanta a ideii ca intelectul este o capacitate a spontaneitatii — anume
capacitatile conceptuale sunt capacitati al carui exercitiu este domeniul libertatii
responsabile — este aceea ca reteaua, ca individ ganditor se gaseste n postura de a-si
guverna propria gandire. Gandirea empirica activa are loc sub egida unei obligatii de a
reflecta asupra credibilitatii legaturilor rationale ce o guverneaza. Trebuie si existe 0
bunavointa de a modifica orice concept si conceptie, dacd acest lucru este cerut de
reflectie. Nu trebuie sa ajungem insa la o obligatie de a reforma conceptele de la
marginile sistemului, anume conceptele imediate de observatie, ca raspuns la presiunile
din interiorul sistemului. Poate ca experienta in sine nu este 0 buna solutie pentru ideea
de spontaneitate, dar cu toate acestea si conceptele ,,cele mai imediate” de observatie sunt
constituite in parte de rolul lor in ceva care poate fi conceput n termenii spontaneitatii.

Pentru a ilustra afirmatiile de pana acum putem utiliza exemplul judecatilor de
culoare. Acestea implica o serie de capacitati conceptuale ce sunt integrate in intelegerea
lumii precum alte capacitati. Dar, de fiecare data cand cineva face o judecata de culoare,
este necesar ca aceasta sa inteleaga culorile drept proprietati potentiale ale obiectelor.
Abilitatea de a produce ,,lumi colorate” corecte, ca raspuns la inputurile asupra sistemului
vizual (o abilitate pe care o prezinta si unele animale) nu inseamna ca individul poseda
conceptele relevante, atata vreme cét nu este constient de ele. Raspunsul unui individ
congtient reflecta o sensibilitate la o anumita stare de lucruri din lume, ceva ce poate fi
obtinut oricum, independent de schimbarile ce au loc din exterior. Intelectul include
conceptul de suprafete observabile ale obiectelor si conceptul de conditii propice pentru a
distinge ce culoare are fiecare obiect numai prin privirea lui. Bineinteles, conceptele de
experienta nu sunt restrictionate numai la conceptele calitatilor secundare ale obiectelor.
Odata considerat si acest fapt, devine clar ca operatia pasiva a capacitatilor conceptuale Tn
sensibilitate nu este inteligibila independent de exercitiul lor activ in cadrul judecétilor
sau Tn cadrul gandirii care emite o judecata.

Mitul Datului oferd posibilitatea unei constrangeri exterioare domeniului
gandirii si al judecatilor. Aceasta dorinta catre 0 constrangere externa se afla in relatie
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Cu acea cunoastere empirica a lumii despre noi: cunoastere produsa de ceea ce Kant
numeste ,,simt extern”. McDowell foloseste 0 metafora atunci cand refera la un spatiu
extern domeniului gandirii si al judecatilor. Domeniul gandirii si al judecatilor include
judeciti despre propriile perceptii ale ganditorului, ganduri, senzatii si alte asemenea
lor. Capacitatile conceptuale care opereaza in cadrul unor astfel de judecati trebuie sa
apartina spontaneitatii la fel ca celelalte capacitati conceptuale si asta poate sa genereze
0 interactiune permanenta intr-un vid si pentru aceasta regiune a gandirii. Astfel, prin
asigurarea interactiunii, necesara pentru un continut autentic, pare ca suntem obligati,
ori de cate ori punem fin exercitiu conceptele din aceastd regiune, sa cautam o
justificare a lor in ceva extra-conceptual.

Mitul Datului prezintd probleme si atunci cand intra in discutie ,,simtul
intern”. Tn cazul simtului extern, ideea este ci Datul mediaza intre subiectul care
experimenteaza si o realitate externa independenta, de care subiectul este constient
prin intermediul medierii. Presupunédnd ca respingem Datul, nu eliminam realitatea
externa, ci doar faptul ca propria constientizare a lumii este mediata in acest fel. Obi-
ectele simtului intern sunt complementele constientizarii pe care experientele interne
le constituie, ele nu au existenta independenta de acea constientizare. Asta inseamna
ca, daca permitem ,,prezente goale” in acest tablou, ele vor fi considerate drept singu-
rele obiecte ale constientizarii de care discutam si nu pot constitui drept mediatorii
unei constientizari a ceva dincolo de ele, atata vreme cat aceasta constientizare tre-
buie sa fie considerata in termenii de simt intern care lucreaza. Rezultatul, conform
lui McDowell, este acela ca ori de cate ori Tncercam sa eliminam Datul aici, pare ca
eliminam constientizarea interna in totalitate — experientei interne nu 7i mai ramane
nimic pentru care ea sa conteze drept experienta.

Tntrebarea relevanta care apare aici este: cum respingem Datul fara si
eliminam din discutie constientizarea interna? Pentru a da impresiilor simtului intern
rolul lor potrivit n justificarea judecatilor, trebuie sa le concepem drept impresii ale
simtului extern, ca si cAnd acestea ar poseda deja in ele Tnsele continut conceptual.
Insistam pe faptul ca ele sunt cu adevarat impresii, produse ale receptivitatii,
deoarece urmarim sa oferim limita necesara libertatii spontaneitatii. Astfel ca
impresiile simtului intern trebuie sa fie, precum cele ale simtului extern, ocurente
pasive in care capacitatile conceptuale sunt atrase in operatie. Dar, daca ar fi sa luam
in considerare ideea referitoare la complementele interne, nu putem concepe aceste
operatii pasive ale capacitatilor conceptuale exact pe modelul impresiilor simtului
extern. Nu putem presupune ca aceste operatii ale capacitatilor conceptuale constituie
constientizarea unor circumstante prezente in fiecare caz si care se imprima asupra
unui subiect intr-un anume fel datorita unei relatii cu sensibilitatea. Exista circum-
stante distincte n fiecare caz si care pot sa apara in cadrul impresiilor simtului intern,
cum ar fi rani ale trupului Tn cazul sentimentelor de durere. Respectand ideea despre
complemente interne, nu putem presupune ca astfel de circumstante reprezinta
obiectul unei constientizari constituita de impresiile simtului intern. Daca judecatile
simtului intern sunt despre orice, inseamna ca ele se refera si la impresiile simtului
intern n sine si nu despre ceva independent despre care impresiile constituie consti-
entizare.
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McDowell sugereaza ca ar trebui sa conectam experienta interna si capacitatile
conceptuale, asa Tncat sa putem gandi despre simtul intern in paralel cu simtul extern
pana cand nu mai este posibila paralela. O dificultate ce apare aici este aceea ca toate
creaturile fara capacitatea spontaneitatii pot simti, fara indoiala, durerea. Autorul nu
ofera o solutie clara privitor la aceasta problema, ci sustine mai degraba ca Argumentul
Limbajului Privat al lui Wittgenstein (1958) poate fi privit ca un atac la Mitul Datului.
McDowell nu este de acord nici cu ceea ce el defineste drept ,,asa-numitul Argument al
Limbajului Privat”. Nemultumirea care apare aici o reprezinta faptul ca, in cadrul
acestui argument ideea principala pe care Wittgenstein o ataca este ca judecatile
simtului intern se bazeaza pe ,,simple prezente”, mai degraba decat sa construiasca o
modalitate prin care aceste prezente sa fie puse n lume. Partea cea mai puternica a
atacului lui Wittgenstein nu o reprezinta eliminarea ideii unui limbaj privat, ci el
sustine ca o simpla prezenta nu poate sta drept baza pentru nimic.

A situa Argumentul Limbajului Privat in contextul respingerii Datului nu ne
protejeaza in a considera argumentul Tmpotriva limbajului privat sau a conceptelor
private. Remarcile lui Wittgenstein trebuie, conform lui McDowell, privite dintr-un
anumit punct de vedere: o prezenta simpla nu poate oferi justificare unui repertoriu
conceptual din afara ei, acel lucru pe care ni-l dorim atunci cand avem n vedere legatura
dintre concepte si spontaneitate. Daca un concept este constituit de o legatura de
justificare cu o prezenta simpla, la ce s-ar rezuma pana la urma a fi un concept privat?
Spontaneitatea nu se poate extinde pana acolo. Tn fapt, scopul conceptiei este acela de a
elibera utilizarea acestor concepte de responsabilitatea adusa de spontaneitate. Aici poate
fi observata o versiune a conceptiei eronate conform careia experienta este pasiva.

Drept concluzie a argumentelor pe care le aduce in Mind and World,
McDowell respinge, pe rand, doua pozitii pe care el le considera nesatisfacatoare:
coerentismul care ameninta sa deconecteze gandul de realitate si un apel eronat la
Mitul Datului, in sensul in care prezentele simple ar trebui sa constituie justificarea
ultima a judecatilor empirice. Trebuie insa avut in vedere, pe tot parcusul celor 6
lecturi, faptul ca McDowell are o interpretare proprie a unor anumite concepte cu care
I. Kant opereaza, interpretare criticata de unii filosofi, cum ar fi Michael Friedman.

In concluzie, consider ci viziunea lui McDowell, desi bine sustintd de
argumentele pe care acesta le prezinta in volumul sau, nu reuseste, in niciun moment, sa
epuizeze subiectul judecatilor de experienta. Pornind de la viziunea lui Roessler si mai
ales, de la modalitatea in care el trateaza problema cunoasterii perceptuale, cred ca am
oferit un fundal semnificativ pentru a intelege care este discutia din filosofie cu privire la
rolul experientei perceptuale Tn cadrul epistemologiei de simt comun. Acest fundal este
important pentru a intelege cum si in ce fel apare interpretarea lui McDowell.

Astfel, din punctul meu de vedere, problema judecatilor de experienta ramane una
pe cat de complexa, pe atdt de interesanta, oferind o multitudine de posibilitati de
abordare distincte. Consider ca McDowell nu reuseste sa cladeasca o teorie complexa,
desi utilizeaza argumente relevante pentru fiecare idee proprie formulata in textul la care
am facut referire n lucrarea mea.
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