ROLUL IMAGINATIEI SIMBOLICE
iN CUNOASTEREA METAFIZICA

DANIEL COJANU

The Role of Symbolic Imagination in Metaphysical Knowledge. This paper tries to
point out a possible shift of perspective regarding the metaphysical problems. Because the
formal logic and the conceptual analysis often fail us, leading to antinomies and contradictions, I
found appropriate to bring back and reactivate old-fashioned concepts like the scholastic
“Intellectual intuition” or the platonic “archetype”. At the symbolic level we can properly talk
about the conversion between sensible and intelligible, about the contradictory nature of the
archetype as metaphysical principle of things, about analogies, sympathies and correspondences
between symbolic representations. This implies an alternative manner of thinking, defying the
laws of identity, of contradiction and of the excluded middle. The traditional symbol also reveals
itself as an issue placed to the limits of conceptual knowledge as formulated in natural theology
or in contemporary analytical philosophy of religion.
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Rolul conceptelor in procesul cunoasterii este necontroversabil. Conceptele
retin trasaturile generale ale lucrurilor individuale, permitind astfel delimitarea
tipologicd a acestora. La randul lor, conceptele pot intra in alcatuirea judecatilor, cu
ajutorul cdrora putem descrie sau evalua lucruri, situatii, actiuni. Judecdtile compun
inferente, rationamente din ce In ce mai ample si mai sofisticate, permitdnd omului
sd obtind cunostinte despre lumea In care triieste, s-o explice si sa formuleze
predictii. Succesul stiintei depinde in cele din urma de capacitatea omului de a se
referi cu sens la lucruri, fapturi sau ganduri folosind notiuni generale. Daca nu am
putea generaliza, nu am putea restringe diversitatea ametitoare a lucrurilor,
conferindu-le identitate tipologica si nu le-am putea cunoaste si manevra. Hegel a
dedicat un intreg capitol din Fenomenologia spiritului puterii misterioase a concep-
telor de a capta si a sintetiza diversul'. Puterea conceptelor este de natura logica si
le este conferitd de principiul non-contradictiei. Conceptul se poate aplica unei
clase de obiecte dacd notele sale alcatuitoare pot fi predicate necontradictoriu
despre fiecare membru al clasei respective. Numai cu ajutorul notiunilor necontra-
dictorii putem formula ,,idei clare si distincte”.

! Capitolul se numeste sugestiv ,,Forta si intelect, fenomen si lumea suprasensibila”; vezi
G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Editura Academiei R.P.R., 1965, pp. 78-100.
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Reprezentarile simbolice par si nu slujeasca aceluiasi ideal de claritate. In
primul rand ele nu respectd clasificarile operate de concepte. Lucruri sau fiinte
apartinand unor clase, specii, regnuri diferite pot avea aceeasi semnificatie simbo-
lica. Ce noima poate gési ratiunea ca ,,Jumina naturala” in seria simbolica femeie —
ape — lund — vegetatie — sarpe, de exemplu? Si, totusi, fenomenologia religiilor
consemneaza valorificarea solidard a acestor imagini Tn mai toate culturile arhaice
si traditionale. Hermeneutica simbolurilor va avansa dacé va reusi sa accepte ca in
spatele unor asemenea asocieri care desfid granitele conceptuale se afla o logica.
Omul culturilor traditionale reuseste sa intuiasca un arhetip comun pe care 1l sim-
bolizeazd elementele din exemplul de mai sus. Chiar dacd nu sunt instantieri ale
unei esente conceptuale, ele pot fi imagini simbolice ale unei esente arhetipale.
Pentru omul traditional, arhetipurile sunt structuri transcendente (tin de ordinea
principiald, metafizica), sunt prototipuri ale lumii manifestate, germeni cu consti-
tutie sintetica si functie generatoare. O posibild cunoastere prin intermediul simbo-
lurilor se va adresa esentei arhetipale a lucrurilor si nu va respecta principiul non-
contradictiei.

Urménd aceleiasi logici, arhetipurile ca esente reale transcendente pot reuni
determindri mutual contradictorii ce se vor reflecta in lucruri sub forma calitatilor
ireductibile. Exista sinteze care refuza descompunerea analiticd. Nu poti explica
unui orb culoarea albastra in termeni de vibratii ale undelor luminoase. Multe din
aspectele lumii in care trdim sunt necuantificabile. Pentru omul culturilor traditio-
nale ele erau efectul unor ,,puteri de sus”, personificate sau impersonale, modele
formative, archai, radacini transcendente ale lucrurilor.

Dacai esentele conceptuale nominale ne permit explicarea, masurarea si in final
manevrarea lumii, a realitatii imediate, esentele arhetipale reale puteau permite omu-
lui 1n alte circumstante istorice cunoasterea calitatilor necuantificabile ale lucrurilor,
cunoasterea ,,propriului” lor, a corespondentelor lor ascunse, a analogiilor si simpatii-
lor.

Cunoastere calitativa este o cunoastere a esentelor reale (nu nominale). Sim-
bolul cosmizeazd experienta umana in numele unei ordini superioare, metacosmice.
La nivelul sau se realizeaza tranzitia intre doud realitdti. Functia mediatoare pe care
o indeplineste simbolul se realizeazd pe verticala rupturii de nivel intre ordinea
transcendenta si cea imanenta si este o functie dinamica.

Cunoasterea calitativd are impact si asupra interpretarii istoriei, atunci cand
gandirea speculativa recurge la esente supraindividuale pentru explicarea faptelor si
evenimentelor. Prin simboluri este activata verticala, accesul la ordinea arhetipald;
astfel, orizontala succesiunii, devenirii devine semnificativa, capata repere, origine si
directie/finalitate. Numai intr-o schema conceptuala care neutralizeaza simbolic-
participativ diferenta ontologica are sens si vorbim despre ,,devenirea intru fiinta”>.
De asemenea, are sens sd vorbim despre sensul istoriei, despre o orientare teleologica
a evenimentelor. Intr-o perspectivi teistd, teleologia se exprimi ca eschatologie —

* C. Noica, Devenirea intru fiintd, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981.



3 Rolul imaginatiei simbolice in cunoasterea metafizica 37

ordinea devenirii intalneste ordinea fiintei la ,sfarsitul timpurilor”. De asemenea,
viziunea simbolica dezvéluie existenta unei forte ordonatoare. O atesta chiar regula
fundamentald a simbolismului: intotdeauna, un grad inferior de existenta il simboli-
zeaza pe cel superior. Aceastd afirmatie ar fi un nonsens intr-o lume care nu admite
diferenta ontologica, dispunerea scalarid si ierarhicd a nivelurilor existentei. In
virtutea acceptarii ei, o persoand nascutd in zodia Leului, care e semn al soarelui,
poate fi considerata simbol pentru amandoua (zodie, soare), invers nu.

Functia expresiva a simbolului traditional, care se realizeaza pe orizontala, e
staticd. Aspectul static/dinamic este dat de dialectica continuitate/discontinuitate.
Simbolul e solidar cu toate dualitdtile: activ/pasiv; atractie/respingere; concentra-
re/expansiune. Cunoasterea simbolicd descoperd ca intre lucruri existd simpatie;
atractia produce complementaritate; diviziunea genereaza ruptura si respingerea (bi-
necunoscuta dialectica Iubire-Ura de la Empedocle). Asemandtorul atrage asema-
natorul si doud lucruri se atrag reciproc pentru ca intr-un fel isi apartin.

Este interesant de observat ce semnificatii aveau anumite categorii ontologice
pentru omul traditional. In lumea traditionald, materia era inteleasi ca dimensiune
imanentd, ca epifanie, ca aspect al lui Dumnezeu. Pentru cei care indriazneau sa
scruteze speculativ resorturile lumii, spiritul si materia erau principii metafizice, nu
LHlucruri”(res cogitans, res extensa), iar cugetarea teologica vedea in ele cele doua
maini ale lui Dumnezeu, aspecte, sau functii ale fiintei divine. Intr-o atare perspectiva
ele nu mai sunt opozabile ireductibil (asa cum sustine rationalismul cartezian), ci sunt
complementare: un principiu activ, asimilat simbolic Cerului si un principiu pasiv,
simbolizat de Pamant. Ca principii ontologice, ele nu sunt manifeste, dar sunt condi-
tia de posibilitate a oricarei manifestari; orice lucru (res) apartine manifestarii, dome-
niului accesibil experientei.

Definita in maniera rationalista, ca ,,lucru”, materia e spiritual impenetrabila.
Pentru Descartes, materie Inseamna masa plus intindere; calitatile sensibile nu mai
pot fi explicate decat cantitativ (inclusiv calitatea intinderii). Dar ganditorii
scolastici stiau ca nu existd intindere care sa nu aiba si un aspect calitativ, ceva
unic, un ,,ce” ireductibil. De exemplu, cercul, triunghiul, patratul nu se definesc
doar prin intindere, ci si printr-o forma inconfundabila si ireductibila. In acelasi fel,
si numerele pot fi privite calitativ (asa cum procedau pitagoreicii), ca aspecte ale
unitatii: dualitatea, trinitatea, cuaternitatea, ca expresie a arhetipurilor.

Diversele calitéti sensibile ale lumii experientei — culorile, de pilda — pot fi
intelese atat calitativ cat si cantitativ. Poti compara rosul si albastrul in termeni de
vibratii luminoase exprimabile matematic, dar nu poti explica pe baza cifrelor
natura, calitatea albastrului unui orb. Ceea ce Inseamnd cé albastrul e si altceva
decat numar, cantitate; are ceva necuantificabil, ireductibil, care nu poate fi inteles
decét sintetic-intuitiv. Anumite aspecte, cele esentiale, ale calitatilor sensibile (ale
culorilor, de exemplu) sunt inanalizabile, idecompozabile analitic; esentele calitati-
ve nu pot fi definite conceptual, ci doar sesizate intuitiv.

Existd nu doar perceptie sensibila, ci si perceptie spirituald. A percepe
simbolic nu inseamna a nega evidenta senzoriald, ci a nu reduce totul la senzatii, a
vedea dincolo de ele. Un geam {si pastreazd impenetrabilitatea chiar daca putem
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vedea ceea ce se afld dincolo de el. Cunoasterea simbolica sustine cd impenetra-
bilitatea, corporalitatea nu implica in mod necesar opacitatea. Doar cd, transparenta
simbolica a lucrurilor lasa sd se stravada arhetipuri, forme inteligibile, principii si
nu alte corpuri sau forme fizice, manifestate.

Novalis considera ca: ,,Romantizarea nu e altceva decat o potentare calitativa. ..
Atunci cand dau lucrului comun un inteles inalt, celui obisnuit o Infétisare tainica, celui
cunoscut demnitatea necunoscutului, finitului aparenta infinitului, atunci romantizez .

Pentru omul lumii traditionale intelesul cuvantului ,,real” era mult mai larg; azi,
realitatea desemneaza numai lumea corporala, care se Intinde 1n spatiu si timp; oamenii
de azi admit uneori ca ipoteza existenta unei lumi, a unei realitati transcendente, dar nu
mai au acces la cunoasterea ei directa si nu o pot verifica; criticile ce pot fi aduse mate-
rialismului sunt, de aceea, anemice; materialismul omului modern nu e doar o teorie,
opinie, ideologie, ci e un mod de a fi constitutiv, de nedepasit. ,,Sentimentul naturii™*
asa cum il Inteleg oamenii moderni, adicd asa ca un pathos lirico-subiectiv trezit de
spectacolul lucrurilor, ii lipsea aproape cu totul omului traditional. In fata naltimilor
muntilor, a tacerii padurilor, a curgerii apelor, a misterului pesterilor, omul traditiei nu
avea impresiile poetice subiective ale unui suflet romantic, ci niste senzatii reale — chiar
daca erau adeseori confuze — ale elementului suprasensibil, a unor puteri — numina —
ce-si faceau simtitd prezenta in acele locuri; senzatii care se traduceau in imagini
diferite — spirite, zei, genii ale elementelor, ale izvoarelor, ale padurilor — determinate, e
drept, de imaginatie, dar nu in mod arbitrar si subiectiv, ci potrivit unui proces necesar.

»Aceste capacititi de perceptie si comunicare, aceastd aptitudine pentru
»contacte” nu erau, in ciuda a ceea ce se crede astazi, ,,lirisme”, exagerarea unor
excitatii superstitioase si fantastice. Dimpotriva, ele faceau parte dintr-o experienta
tot atat de reala ca si cea a lucrurilor fizice. Mai precis: constitutia spirituald a
omului civilizatiilor ,,traditionale” era de asa natura ca orice perceptie fizica avea
totodatd o componenta psihica, ce o ,,insufletea” addugand imaginii goale o ,,sem-
nificatie” si in acelasi timp un ton emotiv special si puternic™.

Revenind la interpretarea pe care o propunem, se pare ca arhetipurile
exercitd un soi de constrangere metafizica asupra imaginatiei celui care le accepta
realitatea, cd imaginatia simbolicdi nu are libertatea reveriei private, ci este
»motivatd” supra-sensibil. Asa au aparut basmele si imaginile fabuloase, nu nea-
parat ca simptome inconstiente ale unui psihism individual sau colectiv in cautarea
integritatii si a echilibrului, ci ca raspuns constient, intentional la solicitérile trans-
cendentului si ale unor dimensiuni profunde ale realitatii fatd de care omul de
altadata era angajat.

3 Novalis, Intre veghe si vis. Fragmente romantice, Editura Univers, Bucuresti, p. 100.

* Pentru intelesul traditional al naturii, vezi Alan Watts, Nature, Man and Women, Vintage
Books Edition, 1991, A. Plesu, Pitoresc si melancolie. Sentimentul naturii in cultura
europeand, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, W. Heisenberg, La nature dans la physique
contemporaine, Paris, 1962.

* Julius Evola, Traditia hermeticd. Simbolismul ei, doctrina si , Arta Regald”, Ed.
Humanitas, 1999, p. 35.
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Cunoasterea metafizica pe care o prilejuiesc imaginile simbolice nu este neutra
axiologic (wertfiei); ci e precedata de o atitudine, de asumarea anumitor presupozitii
existentiale. Odata cu perceptia fizica a lucrurilor se declansa si o perceptie subtila a
lor, ce-si asocia imaginatia determinidnd dramatizari simbolice. Departe de a fi
fabulatii poetice, miturile si reprezentirile fabuloase ale oamenilor din vechime au
reprezentat la origine o Intregire a naturii corporale, o completare a datelor si eveni-
mentelor fizice cu semnificatii simbolice. Notiunii de ,,naturd” nu-i corespundea doar
lumea corpurilor si a formelor vizibile — obiectul exclusiv al stiintei pozitive, laice.
Civilizatiile arhaice si traditionale se raportau in permanentd la doud naturi: ordinea
fizica si ordinea metafizica, natura nemuritoare si natura muritoare, a fi si a deveni,
ceva vizibil si tangibil, ceva invizibil si intangibil.

Reprezentarea mitica, teologica, metafizica a deosebirii dintre cele douda ordini
ale realului era socotita susceptibild de a declansa o experienta interioard de unde putea
incepe un itinerariu spiritual de realizare de sine si de depasire a limitelor si
privatiunilor ce caracterizeaza conditia umana. Pentru omul traditional, sensul materiei
era sinonim cu sensul /umii devenirii (genesis, gr.). Despre lumea devenirii traditiile
spirituale afirmau cd mobilizeazd o putere intrinsecad care pune stapanire asupra
sufletului, il inldntuie, 1l iluzioneaza, si creeaza impresia, ca limitarile conditiei umane
sunt o fatalitate, creeazd o anumitd dezordine interioara si pasivitate, nehotarare,
abandonul in fata unei necesitati obscure, uitarea de sine. Totodatd, ele recomandau si
remediul. Efectele acestea pot fi neutralizate doar daca omul intra in ordine (logos, gr.);
doar intrand 1n ordine, insemna ca dobdndeste o formd, ca-si apartine siesi, ca isi are
principiul in sine, capatand sentimentul autonomiei si autosuficientei.

Cunoasterea simbolica este o specie de cunoastere metafizica frecvent impli-
catd in practicile si ritualurile care tin de experienta sacrului. A cunoaste simbolic
mai inseamna si a te plasa 1n interiorul unei traditii, a-i impartasi presupozitiile.

Daca rationalismul si dualismul religios (de ex. gnozele dualiste) neagd impor-
tanta simfurilor, a cunoasterii senzoriale, cunoasterea simbolicd angajeaza treapta sen-
zoriald a cunoasterii pentru a o transfigura; o spiritualizeaza, ii da transparenta.
Metafizic, transparenta simbolica este expresia dependentei lucrurilor de principiul lor.
Pot fi simboluri acele realitati care nu-si au principiul in ele insele. O asemenea viziune
comprima intuitiv si implicit concluzia argumentului cosmologic: daci ceva (lucrul)
existd contingent, atunci altceva (principul, realitatea ultimd) existd cu necesitate.
Viziunea unei lumi scalare deriva din lipsa de temei imanent a lucrurilor si a lumii;
lucrurile nu isi au temeiul in ele Insele, nu sunt auto-intemeiate.

Simbolurile au o prizd puternica asupra imediatului. Perceptia sensibila
dezviluie printr-o imagine arhetipul, forma inteligibild; ea este cea mai putin
spirituald dintre facultati, dar, in virtutea principiului analogiei inverse, e capabild
sd capteze simbolic esente transcendente. Pentru traditia rationalista (care a reusit
sa se substituie definitiv celei scolastice, care contesta virtutile cognitive ale simtu-
rilor si care are ca program purificarea demersurilor mintii de opinii senzoriale),
cunoasterea sensibild a arhetipurilor, a realitatilor transcendente este un scandal
absolut. Bogdtia nemijlocirii formei sensibile este o traducere sensibild a arheti-
pului: arhetipul, desi transcendent, este prezent, este nemijlocit. Pentru Aristotel,
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formele sunt imanente. Cunoasterea simbolicd mentine transcendenta arhetipului;
arhetipul e o forma transcendentd, e model generativ, penetreazd pentru ca gene-
reazd. E o putere formativa, ceea ce-l face sa fie prezent, desi transcendent. Prin
simboluri, indltimi ametitoare se oglindesc analogic in forme sensibile si doban-
desc impact nemijlocit, familiar.

Pe de alta parte, cunoasterea simbolica angajeaza: o metafizica a unitatii, o
metafizicad a centrului (de unde, primatul geometriei si al vizualului, ,,spatializarea
timpului”), o ontologie scalara si speculara, (realul este modulat, treptele interme-
diare sunt oglindiri partiale ale treptelor superioare), o ontologie a plenitudinii —
horror vacui — expresie a difuziunii, a iradierii arhetipului in multiplicitate.

Metodologia interpretarii simbolului va presupune depasirea presupozitiilor
imanentiste, naturaliste, seculare, aniconiste, relativiste ori rationaliste proprii vi-
ziunii moderne asupra lumii. Nu poti intelege adecvat functionarea simbolului,
dacd nu intelegi ce inseamnd o lume vrajitd, o lume ordonatd, structuratd de
principii spirituale, orientata social de ,,exemplum-uri” si traditii, o lume cu centrul
de greutate in transcendent. Intr-o lume vrajita, in care simbolul e eficient, trans-
cendentul nu e indiferent, absent, ocultat (deus otiosus), ci e activ prezent, struc-
turant. Asa se explicd ideea de creatie continud, de transcendentd prezentd, de lu-
crare a energiilor necreate (in crestinismul bizantin). A spune cd lumea e vrajita
inseamna a admite ca lantul fiintei, ordinea metafizica se intinde dincolo de lumea
vizibila, ca include ingerii, lumile intermediare.

Limbajul simbolic nu e unul liber de valori, de presupozitii. E eficient intr-o
lume si e purtdtorul unei lumi, a unui orizont articulat, configurat, care poate fi
locuit. Hermeneutica simbolului traditional e echivalentd unei desprinderi ,,eroice”
si consta 1n depdasirea presupozitiilor mentalititii moderne, rationaliste, imanentiste
si regdsirea, reconfigurarea orizontului de presupozitii al lumii traditionale (i.e., a
ciclurilor culturale premoderne).

Pentru modernisti ca Umberto Eco, simbolul e nevrozi®, e incapacitate de a
apuca obiectul concret, e permanentd si neputincioasa glisare in afara orizontului
concretului, e inadecvare, neadaptare la lumea de aici. Dar daca admitem impreuna
cu Blaga cd menirea omului e si traiasca in orizontul misterului si pentru revelarea
lui’, cultura moderna non-metafizica si auto-referentiala va fi o sursi de vesnici
insatisfactie.

A fi modern presupune valorizarea prezentului, incapacitatea de a institui
traditii, dezinteresul manifest pentru trecut, pentru continuitatea trecut-prezent. Mo-
dernitatea exaltd discontinuitatea; discontinuitatea e privitd ca salutara. Dar, tempora-
litatea discontinua si neorientata este ,,devenire intru devenire”®. Perceperea tempo-
ralitdtii ca succesiune de secvente discontinue (si contingente) are consecinte etice si
existentiale. Pentru omul postmodern, libertatea si viata autentica decurg din consti-

¢ Umberto Eco, Arta st frumosul in estetica medievalad, Editura Meridiane, Bucuresti, 1999, p. 67.
" Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p.169.
¥ C. Noica, op. cit.
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entizarea faptului ci esti o fiinta contingentd’. Pentru Spinoza, libertatea insemna
incd intelegerea necesitatii.

Traditiile reprezinta antidotul temporalititii dizolvante, implicind continuitate,
reiterarea momentului inaugural, afirmarea principiului (formativ), a esentei. Continui-
tatea se exprima ca prezenta a principiilor transcendente, ca difuzare si iradiere a esen-
telor. Pentru nominalism deja, esentele comune nu mai sunt reale, ,,universalia sunt
nomina”. Numai esentele supraindividuale fac posibila neutralizarea devenirii ca suc-
cesiune discontinud de momente contingente.

Valorizarea discontinuitatii de catre rationalismul modern a avut consecinte
diverse. Rationalismul este o atitudine intelectuala care profeseaza un interes metodic
pentru univocitate (ideile clare si distincte), pentru referirea directd, transparenta si
pentru dihotomii. Dimpotriva, simbolismele, limbajele hieroglifice se Intemeiaza pe
echivoc semantic si pe o viziune holistd, integratoare, analogicé asupra realitétii. Sim-
bolul implicd nedeterminare, ambiguitate, echivoc semantic. Structural, el probeaza
continuitatea si complementaritatea incomensurabilelor: de o parte std expresia sensi-
bild, de cealaltd parte, arhetipul, realitatea inteligibila, formativa, arché-ul lucrurilor.
De asemenea, eficacitatea simbolurilor este dovada compatibilizarii a doua tipuri de

Imaginea-simbol antreneaza spiritualizarea vazului, transparenta fenomenului
(natural sau artefact), spatializarea (oprirea contemplativd a) timpului; suspendarea
timpului — eternul prezent — implica ideea ca un principiu formativ, inepuizabil,
iradiant, structurant, generator de realitate, dar transcendent, poate fi figurat, repre-
zentat adecvat (chiar daci prin analogie inversd) de o imagine sensibila. Faptul ca
puterile transcendente (formele arhetipale informante) pot fi reprezentate sensibil este
pertinent enuntat de principul acomodarii'® pe care se intemeiaza hermeneutica texte-
lor sacre: divinitatea, ca realitate ultima, inexprimabila, coplesitoare isi adapteaza me-

Esentele sunt neevidente. Si esentele nu sunt doar conceptuale — calititi necontra-
dictorii reperabile de lumina naturala. Spre exemplu, cunoasterea simbolica (cunoastere
metafizica prin imagini exemplare) dezviluie esentele realiter. Si, astfel, se poate vorbi
despre esente arhetipale. Arhetipurile sunt contradictorii pentru ca sunt cuprinzatoare, ele
imprima o tendinta sintetica si coalescenta la nivelul realului manifestat.

Simbolul traduce si trideaza esenta simbolizata; e o traducere diminuati, o
analogie rasturnatd, expresia incifrata a unei realitati. Gandirea scolastica se price-
pea sd disocieze intre indistinctia principiald a arhetipurilor in Intelectul divin si
indistinctia formelor (si ininteligibilitatea conexa) in materia prima.

Sa incercim sia deosebim intre conceptual si simbolic. Conceptul este
notiunea necontradictorie a unui lucru; notele sale esentiale sunt compatibile logic.
»ldeile clare si distincte” se articuleaza cu ajutorul conceptelor. Conceptul desem-

’ R. Rorty, Contingentd, ironie si solidaritate, Editura All, Bucuresti, 1998.
' Amos Funkestein, Teologie si imaginatie stiintificd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998,
pp- 192-199.
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neaza lucrul in sine ca obiect posibil. Dacé pot avea o idee clara si distincta despre
un lucru inseamna ca lucrul e posibil, nu cd e real. Numai despre lucrurile
(obiectele) experientei se pot obtine notiuni consistente. Atunci cand incercim sa
gandim ,,obiectele” transcendente folosind demersul rational (dialectic) al identifi-
carii caracteristicilor esentiale (= conceptul) ale acestor ,,obiecte” (= realitati), nu
vom obtine decét notiuni contradictorii.,,Obiectele” transcendente reclama un alt
tip de gandire — care nu se Intemeiaza pe principiul identitdtii (@ = a), si al non-
contradictiei (¢ V non-a). Pentru realitdtile transcendente e posibila o logica a
contradictoriului'', e valid & non-a. Pentru a gandi obiectele experientei curente,
mintea nu are nevoie sa se intrebe daca conceptele (obiectele posibile) sunt si reale;
este suficient sd le atribuie o realitate mentala. Gandirea simbolicd si intuitia
intelectuala au nevoie de presupozitia realitatii obiectelor inteligibile transcen-
dente si asta este o presupozitie culturala.

Ideea ca ratiunea discursiva (conceptuald) esueaza in a face metafizica este o
tema recurentd a filosofiei moderne (Hume, Kant — iluziile ratiunii pure). Con-
ceptul pierde priza cu referentul metafizic, iar obiectul transcendent devine o iluzie.
Ratiunea discursiva, ca ratiune speculativa, nu se poate substitui intuitiei intelec-
tuale; conceptul nu e nici adevarat, nici fals, el nu are valoare cognitivd decat in
secvente discursive mai mari, in cadrul judecatilor. Intuitia intelectuald nu poate
cupla cu conceptul, dar o poate face cu simbolul (cu imaginea, cu reprezentarea
simbolica, care e sintetica).

Conceptele fara intuitii sensibile sunt goale, sunt simple forme logice fara
putere cognitiva, sustine Kant. Pe alt palier, simbolurile fira intuitii intelectuale
sunt oarbe. Forma sensibila (imaginea) se adapteaza analogic intelectiei noetice.

Trebuie precizat ca alegoriile nu pot vehicula continuturi posibile ale
intuitiei noetice. Alegoria nu este decat o conventie prin care o idee abstractd e
tradusa prin imagini concrete sugestive.

Exista trei tipuri fundamentale de adecvare a expresiei la continutul
semnificat. Exista adecvare: 1) fatd de realitatea imediata a experientei; 2) fatd de
concepte/ ganduri; 3) fatd de realitatea profundd/ ultima. Se ivesc doua situatii: a)
Expresia este un semn; in cazurile 1) si 2). In cazul 1) in care expresia este un
substitut pentru un fapt, un dat experimental, stare de fapt, obiect al experientei
(fiinte sau lucruri, naturale sau artificiale) — adecvarea e instituitd conventional. in
cazul 2), cand este un substitut pentru o idee (mentald, nu ontologicd) — care este
un dat in experienta gandirii; un gand poate fi comunicat dacéd poate fi exprimat,
exteriorizat printr-un semn. Cel mai adesea i se asociaza conventional o expresie
substitutiva (verbald, graficd, iconica — alegoria). b) Expresia este un simbol.
Situatia este valabild 1n al treilea caz, cel al adecvarii simbolice. Realitatea
exprimatd este principial inaccesibila experientei. Simbolul e un substitut (necon-
ventional, intrucat e singurul posibil) pentru aceastd realitate; ea se aratd (se
prezentificd) numai prin simboluri (,,videmus nunc per speculum et in aenigmate,

' Stéphane Lupasco, Logica dinamicd a contradictoriului, Editura Politica, Bucuresti, 1982.
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tunc autem facie ad faciem”, cum afirma Sf. Pavel'?). De aici, rezultd caracterul
necesar/nearbitrar al reprezentirilor simbolice. In conditiile existentei spatio-
temporale, fizice, naturale (anticii ar fi spus sub-lunare), realitatea metafizica e
accesibild numai simbolic.

Cu aceste precizari, se impune urmatoarea teza: disparitia simbolurilor
premerge contestarii realitatii transcendente (a eficacitatii si, deci, a valorii ei).
Disparitia caii de acces (singura posibild) aduce in constiinta omului devalorizarea
si aneantizarea destinatiei. Transcendentul nu se lasa cunoscut decét prin semnele
sale; este alteritatea absolutd; semnele sale de recunoastere sunt simbolurile. Este
zmeul care 1si aruncd (numai) buzduganul, fard si apard mai apoi. Mentinand
comparatia, buzduganul este prezentificarea participativd, analogici a zmeului.
Participarea trebuie inteleasa in sens platonic, presupune continuitate esentiald (de
fiinta, esse) si discontinuitate existentiald (diferenta ontologica: fiinta-fiintari, esse-
ens)". Doar simbolul, prin constitutia sa, este adecvat referirilor cu sens la o
realitate transcendenta.

Teologia naturald, rationald, care isi conformeaza discursul principiului non-
contradictiei, sustine posibilitatea de acces pe o cale obisnuita, naturald (rationalitatea
discursivi) la realitatea ultimd (divind). In consecinti, Dumnezeu este redus la un
concept (argumentul ontologic) sau la un postulat (ideal regulativ al ratiunii practice,
al moralei — Kant). Realitatea ultima este diluata pana la concept. Dumnezeu devine
o Idee, o Posibilitate, un gand necontradictoriu (si aceasta este un prim pas spre
imanentd, spre contestarea transcendentei divine si spre nominalism — i.e., eliminarea
esentelor supraindividuale, a realitatii universaliilor — fara de care cunoasterea simbo-
lica nu e posibild). Acelasi lucru se intdmpla si cu Intelectul divin, arhetipal (sediul
arhetipurilor).

in teologia naturald realitatea lui Dumnezeu raspunde (se conformeazi)
exigentei determindrii conceptuale complete; (,,sau-sau”, are fie un atribut, fie
negatia lui). Pentru Kant, ,Judecata: fot ce exista este complet determinat nu
inseamna numai cd din fiecare cuplu de predicate opuse date, ci si ca din toate
predicatele posibile unul singur ii convine totdeauna; prin aceasta judecatd nu se
face numai o comparatie a predicatelor intre ele din punct de vedere logic, ci se
compara transcendental lucrul Insusi cu ansamblul tuturor predicatelor posibile. Ea
vrea sd spund ca pentru a cunoaste complet un lucru, trebuie sd-i cunoastem toate

posibilititile si prin aceasta si-1 determinim fie afirmativ, fie negativ”'*.

12 Caci vedem acum ca prin oglinda, in ghiciturd, iar atunci, fatd citre fata” (I Corinteni,
13, 12), Noul Testament cu Psalmii, Editura Institutului biblic si de misiune al B.O.R.,
Bucuresti, 1991.

" Despre fertilitatea dizanalogiilor (a analogiilor inverse) vorbeste Dionisie Pseudo-
Areopagitul in Despre numele divine si in lerarhia cereasca. Vezi Dionisie Pseudo-
Areopagitul, Despre numele divine. Teologia misticd, Ed. Institutul European, Iasi, 1993 si
lerarhia cereasca. lerarhia bisericeasca, Ed. Institutul European, lasi, 1993.

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura stiintifici, Bucuresti, 1969, p. 464.
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In teologia negativi (apofaticd), Dumnezeu nu mai satisface regula
determindrii complete; Dumnezeu nu este ,,sau-sau”, ci ,,nici-nici”; asa 1si mentine
realitatea si transcendenta.

in teologia pozitiva (a determinarii contradictorii), la Nicolaus Cusanus, de
exemplu, Dumnezeu e coincidenta opuselor, este ,,si-si”, si astfel 1si mentine reali-
tatea si transcendenta. Tocmai pentru cd nu poate fi gandit in ,limitele ratiunii”
(Kant), adica in cadrele obisnuite ale discursivitatii. Critica ratiunii pure stabileste
si consacra limitele legitime de aplicare ale rationalitatii teoretice. Aceasta se aplica
lumii sensibile (kosmos aisthetos), iar in limbaj teist lumii create.

Caracterul contradictoriu al naturii divine se comunicd arhetipurilor, care
sunt principiile formative (dar transcendente, nu ca la Aristotel) ale fiintarilor /umii
create. Simbolurile — sunt adecvate arhetipurilor, care, intrucat sunt contradictorii,
nu pot fi manevrate de rationalitatea discursivd. Semnele — sunt adecvate concep-
telor, deductive sau inductive (generalizari ale datelor experientei).

Atitudinea tipicd omului modern este sd nu accepte realitatea a nimic trans-
cendent. Pentru Kant, transcendentul existd, dar nu poate fi cunoscut. Imaginatia sim-
bolicd functioneaza doar n culturile in care transcendentul exista si poate fi cunoscut.
De fapt, termenul ,,existd” e impropriu, Intrucét e aplicabil numai obiectelor experien-
tei, care au o realitate manifestd. Mai corect, ar trebui spus, ca Dumnezeu este, ca are
realitate, o realitate transcendentd subzistentd, nemanifestd in mod obisnuit. Orice
argument ontologic esueaza incepand cu limbajul folosit, intrucét vrea sa derive ,,exis-
tenta” lui Dumnezeu din conceptul Sau. Ori, asta inseamnd a géndi realitatea metafi-
zicd a lui Dumnezeu ca pe un lucru. Este acea atitudine intelectuala sozista, derivata
din rationalism, care a profesat sistematic reificarea principiilor metafizice (materia si
forma aristotelic-scolastice care devin res extensa si res cogitans la Descartes). Pentru
omul traditional, fenomenele (faptele) au transparentd simbolicd; sunt simboluri ale
unei realitdti transcendente. Simbolurile sunt gandite ca asociere organica (naturald)
intre o expresie simbolicd imanenta si o realitate simbolizatd (transcendentd). Pentru
gandirea pozitiva faptele sunt opace, adica autoreferentiale. Cunoasterea pozitiva este
cunoasterea faptelor, a realitdtilor imanente, accesibile experientei.

Intuitia sensibild nu oferd cunostinte certe, ci cunostinte probabile; este latura
subiectiva, incipientd a cunoasterii. Cunoasterea prin experienta este cunoastere de tip
inductiv, nu oferd cunostinte necesare si universale. ,,Ochii si urechile, spunea Heraclit,
sunt martori mincinosi pentru oamenii care au suflete barbare”"’.

Intuitia intelectuala este intuitia ideilor transcendente si are un grad mare de adec-
vare. Simbolul indeplineste o functie derivata si asociata intuitiei intelectuale, aceea de
instrument de cunoastere, de imagine sensibila a arhetipului, a principiului metafizic.

Imaginatia simbolica are valoare cognitiva, este o forma de imaginatie moti-
vata si orientatd. Ea ne permite sa spunem cd ceea ce nu poate fi cunoscut pe cale
discursiva, poate fi imaginat prin simboluri. In termeni kantieni, este o imaginatie

"5 Filosofia grecd pand la Platon, Vol. 1, partea a 2-a, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1975,
frg. 107, p. 364.
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productiva, dar care are un statut special, Intrucat produce reprezentari sensibile ale
formelor inteligibile. Imaginatia simbolica si intuitia intelectuald sunt facultati prin
care mintea se raporteaza la obiecte (realitati) ce depasesc sfera experientei. Intuitia
intelectuala reprezintd cunoasterea nemijlocita a realitatilor transcendente; imagi-
natia simbolica este o cunoastere indirecta a realitatii transcendente.

Ceea ce frapeaza in alcatuirea simbolului este, in primul rand, corespondenta
miraculoasd, paradoxald dintre imaginea simbolica si semnificatia sa arhetipala.
Cici, desi cele doud elemente se infatiseaza mintii ca realitati ireductibile,
apartinand unor registre ontice principial disjuncte, ele compun un dispozitiv crea-
tor de semnificatie, isi apartin unul altuia si conlucreaza firesc, organic. Simboli-
zantul si simbolizatul dezvaluie un model de cooperare ce ne trimite cu gandul la
un maniheism acerb, subminat insa de o secreta alianta Intre combatanti.

O hermeneutica a simbolului nu se va opri la o descriere ,,anatomicd” a
partilor, ci, pe temeiul acestei descrieri, va avansa catre Intelegerea ,,fiziologiei” sale.
Ins3, modul de functionare al dispozitivului simbolic se sustrage oricarei analize, cici
presupune coexistenta contradictiei si a complementaritatii dintre elementele alcatui-
toare. Ceea ce Inseamna ca, atunci cand o imagine sensibila vorbeste omului despre
un arhetip, rationalitatea discursiva intrd in impas, discerndmantul analitic se repli-
azi, mobilizand energiile cognitive ale unei intuitii sintetizatoare. In virtutea acestei
conexiuni secrete intre realitdti antagonice, concretul intuitiv al unei imagini familia-
re poate disloca mecanismul firesc al gandirii si poate evoca instantaneu semnificatii
ce trimit la o altd lume. Dacd ar fi sa apeldm la principiul analogiei inverse,
binecunoscut traditiilor spirituale din Orient si Occident, am intelege mai usor de ce
sunt mult mai apte imaginile sensibile sd8 mobilizeze intuitia intelectuald pentru a
capta formele inteligibile, arhetipale. Sub incidenta acestui principiu, facultatile
spirituale ,,joase” sunt identice celor ,.elevate”, intuitia sensibild si intuitia intelec-
tuald coincid. Pe aceasta coincidentd se intemeiaza mecanismul gandirii simbolice.
Imaginea simbolica este un intermediar, dar convertirea perceptiei sensibile in inte-
lectie noeticd este instantanee, fulguranta. Neimplicand factorul timp, aceasta trans-
formare poate fi inteleasa cel mai corect ca identitate paradoxald a celor doua facul-
tati cognitive. Paradoxul reiese si din aceea cad depasirea intelectului discursiv nu se
realizeazd printr-o accentuare a abstractizérii, printr-un efort de generalizare, ci
printr-o relaxare a privirii in concretul unei imagini capabile sa suscite o atitudine
contemplativa.
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