UN NOU MODEL DE MASCULINITATE:
»HOW TO TRAIN YOUR DRAGON”
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A New Type of Masculinity: ,,How to Train Your Dragon”. In this paper, which
seeks to interpret a film adaptation of a contemporary story (written for children), I try to
emphasize the emergence of a different type of masculinity, one that breaks away from the
traditional heroic masculinity, as understood and cultivated by patriarchal societies. The
new model is defined by an encounter between the masculine consciousness and its inner
unconscious feminine aspect, a side of the psyche which contemporary depth psychology
terms as ,,anima”. By integrating the anima, the masculine ego gains a new perspective; it
recovers a part of its own soul which allows it to move from brutal violence to a more
peaceful way of solving life situations.
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Intr-o epoca de crizd a patriarhatului, a cirui dezintegrare o stribatem deja, cel
putin n Occident, de ceva timp, a vorbi despre modele de masculinitate gi feminitate
poate parea riscant. Eliberarea femeilor si redefinirea rolului lor in societate sunt
insotite de schimbari profunde la nivelul constiintei colective: se poate vorbi azi din ce
in ce mai greu despre activitati ,,specifice” unui gen sau celuilalt. Existd inca un asa-zis
ideal al masculinitatii i unul al feminitatii, dar granitele lor devin din ce in ce mai
permeabile: nimeni nu ar mai considera astazi ca singura virtute a unei femei este aceea
de a deveni mama si sotie si nimeni nu ar mai admira un barbat care nu se implica in
viata familiei, care nu giteste, nu schimba scutece, nu sta cu copiii. Societatea
evolueaza in chip salutar citre o tot mai fireasca si umanitara egalitate de gen, asadar,
in acest context, ce sens ar mai avea Intrebarea cu privire la modelele de masculinitate
si de feminitate? Vechile tipare nu mai functioneaza, dar este oare nevoie de unele noi?

In chip natural suntem desigur diferentiati in doud sexe, insi modul in care am
interpretat, ca umanitate, de cand existim, aceastd diferentd, tine de cultura. Idealurile
feminitatii si masculinitatii s-au structurat cultural de-a lungul timpului, la nivel colectiv,
si ne-au programat, prin educatie, si intrim intr-un rol sau in celilalt. intr-o societate
patriarhald exista o polarizare a genurilor, cu rolurile sociale bine definite. Vorbim despre
o societate in care modelele de masculinitate si feminitate se completeaza reciproc, atat
barbatii cat si femeile straduindu-se sa se adapteze cat mai bine acestora, motiv pentru
care femeile 1si reprima eventualele trasaturi ,,masculine”, in timp ce barbatii procedeaza
la fel cu trasaturile ,,feminine”. De cate ori nu am auzit chiar noi de la parintii nostri ca
,»baietii nu plang” sau ,,fetitele nu sunt dezordonate” etc. etc.?
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Stim azi cd, din punct de vedere psihologic, noi purtam celalalt gen in noi,
trasaturile contrasexuale fiind prezente in mod latent 1n inconstientul fiecarui barbat sau
femei. Pe langd toate revolutiile modernitatii, descoperirea inconstientului a avut un
impact major asupra dinamicii psihice, antrendnd modificari importante si la nivel social.
In situatia crizei patriarhatului pe care o traversim astizi, modelele traditionale devin
imposibile, iar psihologia modernd scoate in evidentd tocmai pericolele pe care le
presupune, pentru omul contemporan, identificarea cu un singur pol (masculinul ,,pur”
sau femininul ,,pur”) si excluderea radicald a celuilalt. in contextul lumii contemporane,
nici barbatul, nici femeia nu mai sunt fortati in mod principial sa isi reprime trasaturile
contrasexuale (ba, dimpotriva, tot mai mul{i parinti isi indeamna baieteii si fetitele s se
joace atat cu masinute, cat si cu papusi, neincercand sa i ,,programeze” pentru un rol mai
degraba decat pentru altul) pentru a deveni ,,femeie adevaratd” si ,,barbat adevarat”, ceea
ce este bine, dar poate 1n acelagi timp sa genereze foarte multa confuzie: de aici, nevoia
de a redefini masculinitatea i feminitatea si de a construi noi modele.

In acest articol imi propun sa arat cum un posibil nou model de masculinitate se
configureaza la nivelul constiintei colective, gasindu-si expresia in povestile
contemporane, precum este filmul de animatie ,,How to train your dragon”(o pelicula
in regia Iui Dean DeBlois si Chris Sanders, lansatd pe marile ecrane de studiourile
americane DreamWorks Animation in 2010)'. Povestea aceasta il conduce pe
protagonistul filmului, Hiccup®, de la conditia de fiu nevolnic al unui tatd care nu il
baga in seama si nu 1l respecta pana la statutul de lider aspirant al vikingilor, pe care si-1
cucereste prin propria sa vitejie; dar aceasta vitejie va fi, vom vedea, fundamental
diferita de cea traditionala, cerutd unui viking.

Orice viking adevarat trebuia, in comunitatea din care face parte adolescentul
Hiccup, sa fie un ucigas de dragoni; a ucide un dragon era chiar ritualul de initiere care
facea din tine un barbat. Hiccup este un adolescent, fiul ,,sefului” vikingilor, pe care
toatd lumea 1l trateaza ca pe un copil, tocmai datoritd incapacitatii sale de a se lupta cu
dragonii. Cautand recunoastere din partea tatilui si a semenilor, tdndrul isi propune sa
omoare 1n cele din urmad un dragon. Astfel de rituri de trecere catre adevarata
masculinitate nu sunt deloc fapte noi sau necunoscute antropologiei sau istoriei
religiilor. Mircea Eliade le incadreaza 1n categoria ,,initierilor eroice”, care presupuneau
uciderea de catre candidat a unui dusman (care putea fi om sau animal). De exemplu,
in traditia unora dintre triburile germanice tanarul trebuia sa doboare un mistret sau un

! Filmul este bazat pe seria cu acelasi titlu a scriitoarei britanice Cressida Cowell; seria
cuprinde 12 carti pentru copii (prima dintre ele a fost lansata in 2003; cea de-a 12-a va fi
lansata pe piatd in 2015) plasate intr-un univers fictional viking — o lume de insule locuite
de oameni si de dragoni. Cea dintai pelicula, la care facem referire aici, nu se bazeaza pe un
volum anume: personajul filmului, Hiccup, este acelasi cu protagonistul seriei semnata de
Cressida Cowell, dar scenariul este format din intdmpléri care nu respectd indeaproape
cartea sau ordinea cronologica a volumelor.

? Numele protagonistului are o componenti derizorie — Hiccup, care se traduce prin Sughit,
este un nume potrivit unui copil neindeméanatic, debil (ambele adjective ilustreaza, in fapt,
trasaturi ale protagonistului), si nicidecum unui erou legendar. Acest nume exprima
conditia initiala a eroului si contine, in nuce, parcursul sau ,,from zero to hero”.
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lup si nu avea voie si isi tunda nici parul, nici barba pana nu reusea acest lucru®. Astfel
de rituri se fundamenteaza in mod evident pe o cultura patriarhald de tip primitiv, in
care statutul spiritual, moral sau social iti este conferit de puterea de care dai dovada,
putere inteleasa in termeni de forta brutd, fizica. A invinge, a ucide, a-ti impune vointa
asupra unei alte fiinte i a o Inrobi este tocmai ceea ce iti legitimeaza superioritatea.
Pentru o astfel de mentalitate ,,cea mai mare fericire imaginabild pentru un barbat este
aceea de a-si invinge si extermina dusmanul, a-i caldri caii, a-i umili femeile™*. A fi
mai puternic decit dusmanul tiu Inseamnd a fi mai ,.barbat” decit acela, uciderea
dusmanului echivaleaza cu o confirmare a propriei tale existente. Insa Hiccup alege s
nu il ucida pe dragonul din specia Night Fury” pe care il ranise initial, cumva dintr-o
intdmplare, in timpul unui raid al dragonilor — in avantul sdu cétre ,barbatia”
traditionald. Cand va fi intrebat, mai tarziu, de ce nu l-a ucis pe adversarul sau de
temut, el va raspunde ,,Pentru ci era la fel de Inspaimantat ca si mine. L-am privit pe el
si m-am vazut pe mine insumi”. Cu aceasta afirmatic Hiccup paseste intr-o zona
inaccesibila ,,barbatiei” traditionale a vikingilor din poveste, si anume in zona empatiei.

Este evident cd atunci cand te afli intr-o confruntare pe viatd si pe moarte
empatia nu iti este permisd. Orice mila fatd de dusman nu ar fi atunci decét o
slabiciune, ba chiar o eroare fatala, daca viata ta atarnd tocmai de capacitatea de a nu te
lasa impresionat de suferinta altuia. Dusmanul trebuie sa fie un ,celdlalt”, cu totul
strain, diferit, inuman; el nu poate fi un posibil alt ,,eu insumi”, caci orice asemanare
cat de mica ar face tot mai dificild, sau poate chiar imposibila, uciderea. Dugmanul
atrage In proiectie tot ceea ce noi nu suntem, partea Intunecata, tot ceea ce nu vrem sa
fim, sau tot ceea ce refuzam sa gandim ca am putea fi — psihologia analiticd o numeste
»umbra”. Pentru vikingii din povestea noastra dragonii reprezintd aceasta ,,umbra”,
celalalt, raul care trebuie ucis fara a se sta la discutii cu el. Masculinitatea traditionala
din cetatea vikingilor poarta deja, atunci cand incepe povestea, o lupta aprigd, de mii de
ani, Impotriva umbrei i a instinctelor simbolizate de dragonii care le fura proviziile, le
rapesc animalele domestice si le incendiazd casele si hambarele. Existd carti
nenumarate in aceasta cetate, care descriu fiecare dragon in parte, cu armele sale letale,
iar recomandarea este, de fiecare data: ,,a se ucide pe loc”.

Hiccup reuseste, mai intdi, sd raneascd dragonul cu care se confruntd in
intunericul noptii®, dar apoi il hrineste, se imprieteneste cu el, ii repara coada afectati

3 Mircea Eliade, Nasteri mistice, Bucuresti, Humanitas, 2013, pp. 156-157.

* Declaratie atribuita lui Genghis-Han, Anthony Stevens, Sinele de doud milioane de ani,
Bucuresti, Herald, 2011, p. 89

> E important si observam aici ca specia Night Fury este considerati, de vikingii din tribul
lui Hiccup, cea mai primejdioasa specie de dragoni cu care se poate confrunta un viking:
nimeni nu se poate lduda ca s-a confruntat, vreodata, cu un Night Fury si ci a supravietuit
confruntarii; asta pana la Hiccup, desigur.

% De remarcat aici ca raidul dragonilor care va duce la intalnirea dintre Hiccup si fiorosul
Night Fury are loc noaptea, intr-un intuneric deplin, iar Hiccup trage in dragon cu un
harpon in plind bezni, cumva ,,in orb”; sageata lui Hiccup e condusd, putem spune, de
Moira, de forte ale destinului care ,,pun la cale” intdlnirea dintre cei doi protagonisti.
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de proiectilul cu care 1l lovise, construindu-i o proteza, apoi se ridicd amandoi in aer:
dragonul devine animalul sau (un fel de cal inaripat legendar — un Pegas, un purtator
inzestrat cu puteri miraculoase), primind numele de Toothless. In relationarea sa cu
dragonii Hiccup nu urmeaza, asadar, modelul traditional al violentei unei masculinitati
brute, ci alege calea feminind, a empatiei si a receptivitatii, care incepe odatd cu acel
cutremurator moment de oglindire, in care Hiccup, tinand arma la gatul dragonului,
pregatit fiind sd loveascd, se recunoaste pe sine insusi in celalalt. Din acel moment
Hiccup va fi atent, va asculta si va invata despre dragoni de la Toothless nsusi,
concluzionand ca ,, Tot ceea ce stiam noi despre voi este gresit”.

Este semnificativ faptul ca Toothless nu va mai putea zbura, de acum incolo,
decat cu Hiccup in spate. Devenind stipan si prieten al dragonului Night Fury, care
primeste si un nume cu rezonante inofensive’ (desi el nu e deloc ,,stirb”, in realitate:
are doar dinti retractili), Hiccup devine astfel stapanul aspectelor sale de umbra si, in
miasura in care dragonul este un simbol care ne trimite citre feminitate®, ne putem
gandi ca Hiccup stabileste in acest fel o comuniune cu o laturd inconstienta a fiintei
sale. Impreuna, Hiccup si Toothless devin o fiintd completd — Hiccup este calaretul, cel
care conduce dragonul in zbor, iar Toothless este purtatorul loial si docil care 1si va
salva stapanul intervenind decisiv in momentele dificile.

Pentru barbat, o buna relationare cu propriile sale instincte este mediata de latura
feminina inconstientd a fiintei sale, pe care Jung a numit-o ,,anima”. Atunci cand
aceasta este Indbusitd, neinteleasd, devalorizatd, rezultatul este o amplificare de
nestapanit a instinctelor, ceea ce va atrage dupa sine o si mai mare violentd constienta
si rationald Indreptatd impotriva acestora, care se concretizeaza in violentda efectiva
impotriva oricui devine suport al proiectiei animei. Astfel, dragonii din filmul nostru nu
reprezintd numai ,,umbra”, ci si latura instinctuald, irationala si inconstienta a fiintei, o
latura despre care Hiccup afla ca nu trebuie ucisd, sau sufocatd, ci acceptatd si
umanizata: gasim, asadar, in aceasta prietenie simbolicd Hiccup-Toothless un mod de
integrare a instinctelor prin recunoasterea si relationarea care le umanizeaza. in felul
acesta ele se 1asa ,,calarite”, devin purtatorul inzestrat cu puteri miraculoase.

Prin integrarea animei sale, un barbat dobandeste o putere noud, caci ea este cea
care il introduce in lumea relatiei si a empatiei, a eros-ului, largindu-i orizontul si
aducandu-l mai aproape de fiinta umana ca intreg. Este ceea ce Hiccup pare si
realizeze pentru sine insusi, dar fara a se opri aici, caci, in realitate, el aduce cu sine un
nou model de abordare a problemei dragonilor, care va fi adoptat la scara intregii cetati
si va solutiona in cele din urma lungul razboi.

La finalul primului film al seriei toti dragonii sunt eliberati dupa ce Hiccup si
Toothless ucid un dragon-matca, o creaturd uriagda si monstruoasd, un fel de lider al
dragonilor care i tine pe toti in sclavie, obligdndu-i s& fure proviziile vikingilor pentru a-1
hrani, de fapt, pe el. Monstrul acesta este o forta telurica zdrobitoare, gigantica, dar care
are totusi aripi, pe care nu si le foloseste, deoarece prefera sa se ascunda in fundul unei

7 Toothless se poate traduce prin “stirb™: interesantd devine, astfel, si asocierea de nume
intre Stirb si Sughit. Trebuie s tinem cont, desigur, si de faptul ca publicul-tinta al cartilor
Cressidei Cowell e reprezentat, in primul rand, de copii si de adolescenti.

8 Erich Neumann, Fear of the feminine, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 240
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gropi adanci si sa inghita tot ce 1i aduc dragonii. Provocandu-1, Hiccup si Toothless il
obligd sd zboare, iar batdlia are loc 1n aer, unde Night Fury este neintrecut, caci, in
realitate, specia lui Toothless este cea mai temutd specie de dragoni in batiliile aeriene.
Invins, monstrul se prabuseste pe pamant, in mijlocul flacirilor provocate de el insusi.
Acea voracitate a materiei elementare, simbolizatd de monstru, este astfel purificata prin
foc si acel fals centru al puterii este Inlaturat, ceea ce i pune pe toti dragonii in libertate.
Ei vor pleca impreund cu vikingii, vor deveni prietenii oamenilor, instinctele intrand
astfel pe calea luminii, a umanizarii, nemaifiind sclavele intunericului.

Hiccup schimba, astfel, fata cetatii sale: pune capat unei batalii care dura de
multe generatii i castigd, 1n acelasi timp, niste aliati pretiosi pentru confratii sai — aliati
pe care stramosii lui Hiccup nu reusisera vreodata sa-i imblanzeasca, ci doar sa-i ucida.
El respinge modelul patern si transforma cetatea sa intr-un loc in care dragonii nu mai
sunt ,,pests”, ci devin ,,pets”. Ei nu se mai opun umanitatii, ¢i se supun ei. Dar povestea
este departe de a se Incheia aici.

In timpul ultimei batalii, Hiccup isi pierduse un picior. El are acum o protezi la
piciorul stang, asa cum Toothless are, si el, o proteza care-i inlocuieste jumatatea
stangd a cozii. Simetria aceasta §i pozifia ranii pe stdnga ne trimit cu gandul la
dimensiunea feminind, materna: interpretand, am putea spune ca exista o rana profunda
pe care confruntarile eului (Hiccup) cu puterile inconstientului (dragonii, monstrul) au
scos-0 la iveald. Hiccup nu va fi un om intreg pana nu isi va fi descoperit intreaga
origine, pana nu va fi aflat cine este mama sa.

Acest lucru se va intdmpla in cel de-al doilea film al seriei, ,,How to Train Your
Dragon 2” (regizat de Dean DeBlois si lansat pe marile ecrane in 2014 de studiourile
DreamWorks). Aceastd peliculd, al cérei scenariu este semnat acum si de Cressida
Cowell, il reuneste pe Hiccup cu mama sa. Ea disparuse in urma cu doudzeci de ani, dar
nu pentru ca fusese ucisa de vreun dragon, aga cum se zvonea, ci pentru cd — vom afla pe
parcursul filmului — femeia alesese s traiasca Tmpreund cu dragonii, convinsa fiind ca
sotul ei, seful vikingilor, nu va accepta niciodata sa puna capat razboiului cu dugmanii
traditionali ai tribului sau. Mama eroului nostru apare, initial, ca ,,Doamna animalelor”
din basme, traieste intr-o lume feerica, plina de dragoni, cu totii aflati sub ascultarea celui
mai mare rege al dragonilor, un Dragon Alpha alb, imens. Activitatea ei constd in
salvarea si oblojirea dragonilor raniti. Reunirea accidentala a Iui Hiccup cu mama sa, in
urma unei serii de intAmplari provocata de o alta intalnire, cu un braconier de dragoni pe
nume Eret, il conduce pe Hiccup la constientizarea propriei sale identitati, iar, dupa ce
afla cine este cu adevarat, Hiccup va putea uni cele doud lumi separate, a mamei si a
tatalui, deoarece numai el are ,,inima unui sef si sufletul unui dragon”.

Raportul dintre Alpha cel alb si dragonii subordonati lui este fundamental diferit
de raportul dintre monstrul din primul film §i dragonii care ii erau sclavi. Dacd in
primul film dragonii erau obligati de monstrul care le era matca sa fure mancarea
vikingilor pentru a-1 hrani pe el, acest magnific Alpha alb este, dimpotriva, el insusi cel
care le asigurd subordonatilor sai atat hrana, cat si adapostul. Insa aceastd lume feerica
si dreapta este distrusa atunci cAnd Drago Buldvist, un conducétor crud si pe jumatate
nebun pentru care lucra si braconierul Eret, o ataca.
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Drago este o fiinta umana, dar Inzestratd cu o putere supraomeneasca: aceea de a
controla dragonii prin fortd si violentd. El este opusul lui Hiccup, caci domina prin
puterea vointei sale, o fortd complet constienta pe care si-a antrenat-o singur, in timp ce
puterea lui Hiccup asupra dragonilor este naturald, fireasca, izvorata, am putea spune, din
buna sa relationare cu propriul sau inconstient. Ceea ce 1l méana pe Drago este frica si ura,
el vrea sd domine atat dragonii, cat si oamenii: isi doreste sd controleze si sa subjuge
lumea intreaga. Figura lui Drago pune in joc, de fapt, aceeasi violentd si agresivitate pe
care Hiccup reusise sa le combata si sa le transfigureze, atunci cand imblanzise dragonii
altfel decat pe calea fortei, schimband astfel fata cetatii vikingilor. O victorie a lui Drago
ar fi insemnat asadar o regresie spre starea anterioard, in care dragonii depindeau de o
matca rea, si ar fi adus totodata si sfarsitul cetatii vikingilor lui Hiccup.

Drago Bludvist’ aduce un monstru de talia imensului Alpha alb, monstru aflat
sub controlul vointei antagonistului, capabil sa-1 provoace pe marele Alpha alb la duel.
Alpha cel bun moare si, in acea clipa, toti dragonii ajung sub controlul vointei noului
Alpha, negru, care, la randul lui, este controlat de vointa rea a lui Drago. In aceste
imprejurari, aflat cu totul sub controlul raului, Toothless insusi 1l ucide pe Stoick the
Vast, tatal lui Hiccup, seful vikingilor. Toti dragonii sunt apoi luati sub comanda lui
Drago, prin intermediul noului Alpha, si il urmeaza pe Drago — invingétorul ia totul!

Batilia pare pierduta. Insd, ca de multe ori in povesti, cele mai neajutorate si mai
nesemnificative fiinte sunt si cele capabile sa salveze situatia. Puii de dragon ramasi
alaturi de Hiccup nu pot fi controlati, ei nu ascultd de nimeni, de aceea nu au plecat cu
ceilalti dragoni. Pe spinarile puilor ajung eroii filmului (Hiccup, mama sa si camarazii
lui Hiccup) din nou in fata Iui Drago si a marelui Alpha negru.

Hiccup reuseste sa 1l trezeasca pe Toothless din transa supunerii fatd de rau prin
iertare si iubire, asigurandu-l cd vina pentru moartea tatilui nu era a lui i numindu-1
,prieten”. In aceasta scena Hiccup se abandoneazi cu totul, isi pune viata in fata celui pe
care il numeste , prieten”, dar care, cu o singura suflare, ar fi putut s il ucida. Increderea
totald si iubirea salveaza situatia, Toothless se trezeste si incepe confruntarea finald, in
care vine randul dragonului sa se lase cu incredere In mainile baiatului (Hiccup 1l leaga la
ochi pentru a-1 feri de controlul marelui Alpha negru). Cei doi actioneazi precum o
singura fiind si slabesc puterile monstrului, insd punctul culminant este acela in care
Hiccup se afld in primejdie de moarte. Toothless, desi un dragon mic, il provoaca atunci
pe marele Alpha la duel si, impotriva tuturor asteptérilor, 1l invinge. Monstrului i cade un
corn (simbol al puterii) si se retrage in adancurile marii, tragandu-1 pe Drago dupa el.
Toothless ajunge astfel noul Alpha, caruia i se vor supune toti dragonii, in timp ce Hiccup
insusi este incununat Sef al vikingilor.

Am rezumat punctele cheie ale acestui al doilea film pentru a sublinia modul in
care atitudinea tandrului erou evolueaza treptat dinspre receptivitatea feminina spre
dinamismul masculin. Hiccup se nascuse si crescuse in lumea tatdlui sau, o lume
violentd si necrutatoare, in timp ce lumea mamei sale 1i rdmanea ascunsi: o lume a
iubirii §i a daruirii neconditionate. Dragonii, una si aceeasi specie, erau obiect al urii

 Numele — destul de transparent —al antagonistului s-ar traduce prin ,,Patat de singe”,
»Acoperit cu sange” (Blud/Blood— sdnge; Vist — aratat, acoperit, in daneza).
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tatalui si totodata al dragostei si dedicatiei absolute a mamei, care alesese calea
desprinderii de orice altd fiinta umana pentru a vietui alaturi de ei. Incercand si mearga
pe calea tatdlui, Hiccup aparent esueaza: el nu poate ucide dragonul, ceea ce in lumea
tatalui este echivalent cu cea mai mare rusine. Neimplinirea vocatiei masculine
traditionale este totuna cu neimplinirea potentialului uman: nascut barbat, trebuie sa
faci dovada barbatiei tale, altfel...nu mai esti nimic!

Hiccup nu se lasa insa descurajat de prejudecatile lumii sale, ci incepe sa faca incet
experienta unei alte lumi: el ajutd dragonul pe care il ranise, il hraneste si 1i oblojeste
ranile, il ascultd si invata de la el. Capacitatea de a hrani, de a ingriji si de a fi receptiv
sunt calitai pe care experienta noastra milenard le atribuie prin excelentd feminitatii.
Hiccup se pune asadar pe sine insusi intr-o conditie feminind sau, altfel spus, intrd in
contact cu femininul din el insusi, ceea ce 1i permite sa priveasca realitatea dintr-un alt
unghi. Experienta aceasta il imbogateste si treptat el devine din ce in ce mai activ si mai
dinamic, dar noua lui atitudine nu se va mai suprapune peste activismul brutal al tatalui,
ci va fi un nou tip de masculinitate activa, care si-a integrat latura feminind, partea ce tine
de relationare si de eros. Ceea ce Invata Hiccup de fapt este ca cele doua cai, masculina si
feminind, trebuie sd meargd Tmpreund. Calea tatilui sdu era echivalentd cu uciderea
acelor fiinte/forte instinctuale care, daca ar fi fost cucerite prin dragoste, ar fi devenit cei
mai puternici si loiali aliati ai sdi. Pe de altd parte, mergand exclusiv pe calea mamei,
calea relatiei, a eros-ului, a pacifismului, Hiccup nu ar fi fost capabil sa 1si apere aliatii
sau pe sine insusi in fata pericolelor. Drago Bludvist, cel intunecat, barbar si patat de
sange, era una dintre acele fiinte cu care nu se poate relationa, lucru pe care Hiccup dorise
sa il faca, In naivitatea sa initiala.

A reuni calea tatilui cu calea mamei nu Inseamna altceva decat a aduce
impreuna femininul si masculinul inerente fiintei umane totale. Pentru o constiintd
masculind, partea feminina a fiintei este inconstientd, Insd ea joaca un rol crucial in
individuarea barbatului. Atunci cand femininul intrinsec este recunoscut ca un alt ,,eu
insumi”, fara a mai fi respins si proiectat in afara, transformarile nu intarzie sa apara.
Daca s-ar fi remarcat ca un adevarat fiu al tatalui sau, Hiccup ar fi devenit poate un
erou de tip Hercule, care poartd lupte nenumarate si singeroase cu aspecte ale
femininului, pe care nu reuseste sa le inteleagd, ci numai sa le ucida, distrugand astfel si
o parte vitala a propriului sau suflet (deloc intimplator, Hercule sfarseste devorat de
gelozia propriei sale sotii).

Erich Neumann observa cd problema societatilor patriarhale este cd nu
favorizeaza individuarea barbatului (cu atat mai putin a femeii), deoarece i blocheaza
acestuia accesul tocmai la acel feminin launtric, capabil sd determine o largire a
constiintei masculine'®. Atunci cand traditia te invata si stipanesti prin violenta si forta
o realitate care nu este accesibild si comprehensibila decat in lumina relatiei si a eros-
ului, se produce o ruptura fata de energiile vitale si ascunse ale sufletului, care sfarsesc
prin a raspunde nedreptatii care li se face cu o violenta egald. Nu este intamplator faptul
cd femeile sunt asuprite tocmai in societitile cele mai pronuntat patriarhale. In astfel de

' E. Neumann, Fear of the feminine, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 55
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cazuri, femeile reale devin tapi ispasitori pentru starea deplorabild in care se gaseste
femininul launtric al barbatilor. Razboiul impotriva animei proprii devine un razboi
sexual si social, in cadrul céruia problema se pune in termenii dominarii.

Diabolizarea femeii este universal raspandita in culturile patriarhale, sub diverse
aspecte, de la forme extreme la forme blande. In esenta insa, orice rau, metafizic, social,
spiritual incepe cu femeia sau este agravat de prezenta femeii. De la teologia cea mai
inalta pana la credintele populare cele mai rudimentare, ideea este omniprezenta. Pentru a
oferi doar doud exemple de astfel de credinte populare, in traditia islamica se spune ca o
femeie care pacatuieste 1i poate atrage cu ea in iad pe toti membrii familiei — de aici,
necesitatea de a o pazi bine! —, iar in traditia hindusa este prezenta ideea ca raul oricarei
societati incepe cu amestecul castelor, acesta fiind pus pe seama desfranarii femeilor.

Astazi psihologia adancurilor dezvaluie mecanismele prin care, simtindu-se
dominata si amenintatd de o anima neglijata (a carei fortad nu este deloc neglijabild),
congtiinta masculind declard razboi feminitatii, dorind parca sa isi asigure stabilitatea
interioara prin identificarea si imobilizarea unui dugsman exterior — femeia in carne si
oase. Dar constientizarea femininului launtric este de naturd sd schimbe raportarea
barbatului la sine Tnsusi i, implicit, la sexul opus. Retragerea proiectiilor i confruntarea
cu latura feminind a propriei fiinte, incetarea reprimarii ei si Intelegerea acesteia pot
imbogati constiinta masculind, facilitind accesul barbatului la propriul sine.

Neumann este de parere ca tocmai descoperirea animei si a animusului marcheaza
sfarsitul patriarhatului.'' Dar sfarsitul patriarhatului inseamnd si sfarsitul reperelor
patriarhale, in interiorul carora ambele sexe se defineau ca gen, adoptind un mod de viata
specific. In ziua de azi, noi modele incep sa se profileze. Dar, daci este si vorbim despre
un nou model de masculinitate sau de feminitate, atunci acestea vor avea ca mizi nu
»masculinul pur” sau ,,femininul pur”, ci totalitatea psihica, intregul fiintei umane. Un
barbat care nu si-a Inteles anima ramane strain de sine insusi si incapabil sa acceada la
totalitatea fiintei sale. Pe de altd parte, prin integrarea propriilor aspecte feminine
inconstiente, constiinta masculind poate castiga o flexibilitate opusa duritatii si rigiditatii,
o gandire de tip sintetic/unitiv care o va completa pe cea analitica, o dimensiune a relatiei
care sprijind viata si o amplificd, 1n loc sd o ucida, si o intelepciune de tip intuitiv,
capabila a sesiza acel kairos, acel moment oportun, si a profita de el.

Este o provocare foarte mare, lansatd barbatilor, céci presupune inlocuirea
arhetipului eroului clasic cu un alt tip de erou, presupune lezarea mandriei falice si
disponibilitatea de a vedea in ochii celuilalt un alt ,,eu insumi”. Important este ca
vorbim despre o schimbare reala si sigura, deoarece, iatd, noul erou Incepe si respire in
cartile pentru copii si in povestile ecranizate.

" Ibidem, p. 50



