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Titu Maiorescu as a Logician. Between Tradition and Modernity. Even since
youth, Titu Maiorescu had an interest in logic. Maiorescu wrote an elementary manual of logic
and he was also professor of logic. In 1876 he published a remarkable work (Logica), which
decisively influenced the whole later development of Romanian logic, and especially the works
of his disciples: P.P. Negulescu, C. Radulescu-Motru, lon Petrovici and Mircea Florian.
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Réspunzand unei necesitati care s-a facut vadita in toate marile culturi, in fazele de
constituire ale acestora — necesitatea ordinii rationale, necesitatea logicii — Titu
Maiorescu a fost preocupat in mod consecvent, incepand cu anii de liceu si sfarsind cu
ultimele prelegeri tinute la Universitatea din Bucuresti, de Insusirea si apoi de predarea
prin cursuri §i popularizarea prin conferinte a cunostintelor de logica. ,,Logica, isi noteaza
Maiorescu in 1857, m-a adus sa ndzuiesc spre cea mai buna formare a cugetarii, spre o
exprimare fara greseli, concisa, adevarata, spre evitarea acelor cuvinte umflate si goale,
pe care in tinerete esti atat de inclinat sa le intrebuintezi; ea mi-a insuflat mai intai cu
adevarat dragostea pentru o directie spirituald de care niciodata nu ma voi desparti”. Si,
intr-adevar, angajamentul a fost respectat de catre Maiorescu in mod exemplar.
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In cursul aceluiasi an, el incepe ,,prelucrarea in romaneste” a logicii lui Herbart si
incearca o sistematizare a prelegerilor de logica ale profesorului Hermann Suttner de la
. Theresianum” din Viena. Ambitiosul licean nu se margineste insa la aceste activititi. in
anul urmator, la Brasov, el incearca o prima redactare personald a unui manual de logica,
destinat unor colegi de liceu. Bucurandu-se de succes, Maiorescu se adreseaza profeso-
rului Robert Zimmermann din Praga, caruia ii scrie de intentia elaborarii unui Compen-
diu de logica pentru liceele din Austria. Una dintre formele acestui Compendiu, intitulata
Grundziige der Logik fiir Gymnasien, s-a pastrat (vezi traducerea roméaneasca din Titu
Maiorescu, Scrieri de logica, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988). Este
vorba de prima parte (logica elementard) a unui manual de logica traditionald, conceput
in spiritul vremii. Sursele de informatii declarate ale autorului sunt: Herbart, Drobisch si
Suttner. Cu exceptia catorva inexactitdti si deficiente (mai ales de notatie), lucrarea lui
Maiorescu este, intr-adevar, mai coerentd, mai sistematicd si mult mai concisa decat
lucrarile primilor doi filosofi. Nu trebuie uitat insa ca acestea nu erau manuale, iar autorii
lor aveau contributii originale 1n acest domeniu, ceea ce Maiorescu nu va pretinde ca
atare niciodatd. Important este faptul ca in mintea tanarului Maiorescu se naste ideea
elaborarii unui manual exemplar de logicd si convingerea ca el ar putea, chiar cu
mijloacele de care dispunea atunci, sa-l realizeze. Cu alte cuvinte, ca ar putea sa trans-
forme disciplina rigida a logicii intr-o materie accesibila si agreabild pentru un public larg
de cititori. Aceasta, avand ca motivatie utilitatea acestei discipline. Obiectivul lui
Maiorescu era deci, in primul rand, unul de naturd pedagogica.

Acelasi lucru este valabil si despre prima lucrare publicata a lui Maiorescu,
Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form (Berlin, 1861), de data aceasta fiind
mai pregnant aspectul popularizarii decat cel al instruirii sistematice. Pe linia
popularizarii se vor inscrie si numeroasele sale conferinte pe teme de filosofie,
psihologie si logica.

In anul 1863, la Universitatea din Iasi, Maiorescu tine primele Prelegeri de
logica (pastrate In forma unor Note, din manuscrisele lui Constantin Erbiceanu,
publicate in Titu Maiorescu, Scrieri de logica, ed. citatd). Prelegerile respective
dovedesc, in ciuda perioadei scurte care trecuse de la prima incercare de manual, ca
autorul 1si schimbase o parte din conceptii — lucru observabil din chiar structura noii
sale ,,logici” —, dar cd acum acorda o si mai mare importanta acestei discipline. Daca in
1858 definea logica in maniera herbartiana, in Prelegeri Maiorescu o considera ca
»propedeutica” si ,,metodologie” a filosofiei. ,,L.ogica este stiinta care ne invata regulile
contradictiunii si ale identitdtii”, ea avand si un rol persuaziv: ,,... este arta de a ne
deprinde a convinge pe cineva, vasazica a purcede de la niste regule stabile in capul
nostru si apoi a ajunge pe acelasi tiram sa iesim la aceeasi concluziune”.

Prelegerile de logica, tinute la lasi (1863—1872) s-au bucurat de o mare audients,
la ele participand si studentii de la alte facultati. Acelasi lucru s-a petrecut si la Univer-
sitatea din Bucuresti (1874—1875). Este momentul in care Maiorescu revine asupra
proiectului de manual din prima tinerete, concretizat in forma Logicii din 1876. O
logica din care lipseste mefodologia.

Logica din 1876 difera mult de manualul initial si dovedeste, de data aceasta,
cunostintele multiple ale autorului; parcurgerea principalelor lucrari de logica traditio-
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nald, dar si de istoria logicii. Lucrarea a fost bine primitd si a avut un mare succes, in
ciuda unor critici venite din partea Iui G. Zotu. Acesta, urmarind indicatiile bibliografice
ale lui Maiorescu pentru fiecare paragraf al lucrarii, a comparat cateva paragrafe din
partea introductiva cu locurile indicate de Maiorescu din logica lui J. St. Mill, constatand,
cum era si firesc, ca ele erau inspirate din lucrarea Iui Mill. Urmand acelasi procedeu,
cum au facut-o ulterior si alfi cercetatori (ca Mircea Florian), au fost depistate cu
exactitate si celelalte surse de inspiratie. Concluzia Iui Zotu (invinuirea de plagiat) a fost
combatutd cu multd competenta si inspiratie de catre Mihai Eminescu si apoi de Slavici,
ceea ce a starnit un si mai mare interes pentru Logica lui Maiorescu. Cu aceasta ocazie a
ramas stabilit faptul, vitat ulterior de catre unii exegeti (in speta 1. Brucér), ca Logica lui
Maiorescu este un manual a carui originalitate nu constd in materia expusa, ci 1n
modalitatea expunerii. Fara sa urmareasca strict sursele de inspiratie, Brucar ajunge sa-i
atribuie lui Maiorescu idei pe care Maiorescu insusi le recunoaste a fi imprumutate.

In forma respectiva, Logica din 1876 a circulat aproape un deceniu ca singurul
manual de logicad romaneascd, fiind citit cu mult interes atat de liceeni cat si de catre
studenti. Popularitatea Iui 1-a determinat pe Maiorescu sa lucreze in continuare la meto-
dologie si sa publice In 1887, deci dupa trei decenii, manualul exemplar de logica la care
visase. Ceea ce n-au observat exegetii este faptul cd Maiorescu a schimbat cu aceasta
ocazie si structura Logicii elementare, conceputd in 1876 in doua parti (teoria judecatilor
si teoria silogismelor). Necesitatile metodologiei 1-au obligat pe Maiorescu sa trateze, de
data aceasta ca parte separati, teoria notiunilor. in plus, Maiorescu a operat schimbari si
in editiile ulterioare, pana la editia a V-a din 1898. Editia a VIII-a, ingrijita de 1. Brucdr, a
aparut in 1940, iar ultima, reprodusa dupa editia a V-a, in 1988 (vezi Scrierile de logica
citate).

Spre deosebire de reprezentantii Scolii Ardelene, si chiar de principele Dimitrie
Cantemir (care a scris si el in tinerete un manual de logicd), lui Titu Maiorescu i-a
reusit performanta de a familiariza publicul intelectual roméanesc cu rigoarea logicii,
performanta de a deschide un viitor rationalist al filosofiei si al culturii noastre. Disci-
polii sai directi, maiorescienii P.P. Negulescu, C. Radulescu-Motru si loan Petrovici,
predau la randul lor logica si publica lucrdri in acest domeniu. Aceeasi linie a fost
urmata de Mircea Florian.

P.P. Negulescu a predat Lectii de logica la lasi. Punctul de vedere general asupra
logicii corespunde mai mult primei editii din Logica lui Maiorescu, respectiv acordarii
de prioritate actului judicativ, caruia 1i este subordonata teoria notiunilor. Structura
Lectiilor sale ramane insa fideld editiei a lI-a a Logicii lui Maiorescu. Un semn dis-
tinctiv, tot pe linie maioresciana, il constituie critica teoriei cuantificarii predicatului a
lui Hamilton.

C. Réadulescu-Motru a tinut cursuri de logica, publicate ulterior sub titlul, tot de
gen manual, Lectii de logica (1943). La el se face mai vadita tendinta psihologista,
combatutd in tinerete de Maiorescu, ca si adversitatea impotriva formalismului si
incercarea de reconciliere a logicii cu stiintele vremii.

Ioan Petrovici poate fi considerat primul nostru logician de profesie, avand insa
si preocupari de istoria filosofiei si proiecte de filosofie sistematica. El a scris lucrari de
logicd consacrate unor capitole ale logicii traditionale (notiunea, analiza, judecatile
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singulare, ipoteza etc.), fiind, pe aceastd linie, initiatorul studiilor, al cercetarilor
propriu-zise de logica. Pe linie traditional-clasicistd, Petrovici se inscrie ca adversar al
tendintelor nominaliste moderne in logica formala si este adeptul aprofundarii
metodologiei in directia aplicatiilor stiintifice.

In culegerea de studii Probleme de logica (Bucuresti, 1911), Petrovici isi expune
cateva idei originale care merita sa fie reamintite pentru faptul cert ca, ulterior, in special
dupa al doilea razboi mondial, au fost dezbatute frecvent in logica occidentald. Este
vorba, In primul rand, de interesul lui pentru ceea ce se numeste astazi ,.teoria modali-
tatii” sau ,,logica modali”, tratatd extensiv abia in ultimele decenii. in studiul siu Asupra
Judecatilor problematice el observa ca raporturile cantitative dintre propozitiile proble-
matice nu respecta regulile clasice ale ,patratului logic”. Judecata particulara problema-
tica implica universala problematica, fiindca ceea ce este posibil pentru unii este posibil si
pentru oricare, pe cand ceea ce au efectiv doar unii nu pot avea toti. Interpretarea este
remarcabild pentru faptul cd pune in corelatie aspectele modale ale judecatii cu cele
calitative si cantitative, ceea ce 1i permite sa opereze cu distinctiile enuntate si la nivel
silogistic. Or, in aceasta situatie, Petrovici constatd ca in figura a Ill-a, a carei concluzie
trebuie sa fie intotdeauna particulard, poate sa apard, in cazul judecatilor problematice,
moduri cu concluzie universala, deci altele decat cele traditionale. Dar problema altor
moduri valabile decat cele traditionale apare in logica occidentald moderna abia prin anii
’50 (A. Menne, Logik und Existenz, Meisenheim, 1954).

O altd problema, consideratd de cétre Jan Lukasiewicz ca fundamentald pentru
interpretarea moderna a silogisticii, o constituie problema termenilor singulari (Aristotle’s
syllogistic from the standpoint of modern formal logic, Oxford, 1951). In studiul
Judecatile singulare din aceeasi culegere, Petrovici ajunge la concluzia ca judecatile cu
termeni singulari nu pot fi echivalate cu cele universale sau particulare. Facand din nou
referinta la silogistica, el considera ca in figura a III-a modurile cu premise singulare si
concluzie singulara determind acceptarea singularelor din premise universale (caci din
doua particulare nu se poate conchide) si totodata acceptarea singularei din concluzie ca
particulard, caci in figura a Ill-a concluzia trebuie s fie particulara. Petrovici rezolva
aceastd situatie paradoxald prin impartirea judecatilor singulare in judecati care au ca
subiect un nume propriu si judecati cu subiect nedeterminat. Sunt si alte probleme
studiate de Petrovici, ca cele referitoare la polisilogisme, la metoda inductiva, la ipoteza
si analogie, care nu si-au pierdut nici astazi din interes.

Exista insd idei ale logicianului romén care, intr-o forma sau alta, au aparut in
mod explicit in logica occidentald cu mult in urma elaborarii si publicarii lor de catre
Ioan Petrovici. Din pacate, aparitia in limba romana n-a facilitat cunoasterea lor in lu-
mea stiintifica a vremii. Petrovici insusi, referindu-se la aceasta situatie, in editia a II-a
a Teoriei nogiunilor (Bucuresti, 1924) constata doar faptul ca a avut sansa de a emite
»pentru intdia oara idei, pe care mai tarziu, in mod independent, sd le formuleze si altii,
cu mai mare rasunet, folosindu-se intre altele de-o limba mai cunoscuta”. Este vorba de
lucrarea lui Ed. Goblot, Traité de logique (Paris, 1920), la a cérei aparitie Petre Andrei
semnaleaza faptul cd teza autorului francez este ca raportul dintre sfera si continutul
unei notiuni n-ar fi intotdeauna invers proportional, cum se considera de regula, ci se
poate ca sfera sa creasca sau sa descreasca odata cu continutul, in cazul in care acesta
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este considerat dinamic, ca un gen care se actualizeaza intr-o suma de specii. (Vezi
recenzia lui P. Andrei, din ,,Viata Romaneasca”, XII, nr. 10, 1920, p. 642-643). in
prefata la lucrarea amintitd, semnata de Boutroux, se specifica faptul ca interpretarea
lui Goblot este de mare importanta si merita sa fie evidentiatd. ,,Dar, continud Petre
Andrei, aceeasi conceptie cu exemple asemanatoare o gisim si la dl. 1. Petrovici,
profesor la Universitatea din Iasi. Intr-adevir, inci de acum 10 ani D-sa sustinea, la
cursul de logica, ca sfera si continutul unei notiuni pot creste sau scadea amandoua. DL
Petrovici a publicat studiul siau Tnaintea lui Goblot. Nu ne gandim desigur la
posibilitatea vreunei influente, caci Goblot nu a avut cunostinid de studiul d-lui
Petrovici. Este 1nsd o placutd intdlnire in cugetare, aga cum a fost la Xenopol si la
Rickert si cum vor mai fi fiind i altele.” ,,Am remarcat aceastd intilnire, conchide P.
Andrei, caci si la noi se pot scrie multe lucruri bune, dar faptul ca limba noastra nu e
cunoscutd in strainatate contribuie sd lase in urma idei care, scrise intr-o limba apu-
seand, nu trec neobservate. Daca mai adaugam la aceasta si xenofilia stiintifica, atunci
intelegem de ce se depreciaza tot ceea ce e produs al gandirii noastre” (Loc. cit.).

Ceea ce semnaleaza P. Andrei este deci un caz de prioritate romaneasca in
domeniul logicii. Etapei de sincronism cultural cu Occidentul i-a urmat in mod firesc
aparitia fenomenelor de protocronism cultural.

S-ar putea considera totusi ca este vorba de o simpla intamplare. Dar lucrarile lui
Petrovici abunda in idei originale. O parte dintre acestea pot fi apreciate abia in zilele
noastre. Anton Dumitru (Istoria logicii, Bucuresti, 1969, p. 917) semnaleaza, tot in
domeniul logicii, o altd prioritate, care ii revine cu certitudine lui Ioan Petrovici. Este
vorba de definirea logicii, ca stiintd a gandirii, in functie de obiectul gandit (Teoria
notiunilor, p. 12). Aceeasi idee o sustine dupa 26 de ani filosoful F. Gonseth (La
logique en tant que physique de ['objet quelconque, n ,,Actes du Congres international
de philosophie scientifique”, VI, Paris, 1936).

Tot Anton Dumitru (op. cit., p. 922) remarca faptul ca studiul Iui 1. Petrovici
L’idée de Néant (comunicare {inutd la Academia Franceza), publicat in limba franceza,
a avut o altd soartd, fiind apreciat de la inceput, ca si ulterior. El este amplu citat in
lucrarea lui A. Marc, La dialectique de [’affirmation, Paris, 1952.

Trebuie subliniat faptul ca studiile de logica ale lui Ioan Petrovici sunt bine docu-
mentate. El utilizeaza citate ample si, de reguld, face un intreg istoric al problemelor pe
care le abordeaza, confruntandu-si in permanenta ideile personale cu cele curente din
literatura de specialitate. Aceasta nu-1 Impiedica insa sa adopte, de cele mai multe ori, o
pozitie critica. Este cazul cunoscutei critici la adresa pozitivismului (Logica si Auguste
Comte, in ,,Convorbiri literare”, nr. 7-11, 1914), in care militeaza pentru acordarea unui
rol privilegiat al logicii in ierarhia stiintelor. Dezvoltarea ulterioara a logicii i importanta
ei actuala pentru fundamentele stiintelor dovedesc pe deplin faptul c& loan Petrovici a
avut dreptate si in aceasta privinta.

Cu Mircea Florian ne apropiem de zilele noastre, dimensiunile gandirii sale nefi-
ind inca pe deplin valorificate. Facand abstractie de lucrarea sa Reforma logicei (1942),
aparutd 1n conditiile razboiului, mentionam importanta lui traducere din Aristotel
(Organon, vol. I-1V, 1957-1963), insotita de ample note si studii introductive, dupa care
se Invata logica Stagiritului pana in zilele noastre.
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Mircea Florian a pastrat traditia maioresciand, continuatd apoi de logicieni clasi-
cisti ca Florea Tutugan, Dan Badarau, Petre Botezatu si Ion Didilescu. Contributiile Iui
Florea Tutugan din domeniul silogisticii clasice, intre altele ,,de a fi stabilit existenta unor
moduri silogistice valabile, altele decat cele ale logicii clasice, §i, In stransa legatura cu
aceasta, de a fi dovedit nevalabilitatea unora dintre cele mai importante legi ale silogis-
ticii clasice (a legii ca din doua premise negative nu se poate scoate o concluzie valabila,
a legii ca termenul mediu trebuie sa fie distribuit cel putin intr-una din premise, a legilor
speciale ale silogismului)” (Florea Tutugan, Silogistica judecatilor de predicatie, 1957,
p- 3), au avut, din pacate, aceeasi soarta ca si contributiile originale ale lui Ioan Petrovici.
Cu toate ca Florea Tutugan le semnaleaza inca din 1943 in ,,Revista de filosofie”, ele sunt
atribuite filosofului german Albert Menne, care le-a comunicat la Congresul Internagional
de Filosofie din 1953.

Traditia clasicistd in logica romaneascd, de sorginte maioresciand, dublatd de
numeroase studii de istoria logicii clasice, a cunoscut o revigorare remarcabila 1n anii
de functionare a Centrului de logica al Academiei (1964-1975), alaturi de celelalte ori-
entari, de logica simbolica si teoria logicii, dovedind in permanenta faptul ca cercetarile
in aceastd directie, a gandirii naturale, a gandirii stiintifice elementare, efective si n
artd, si In comportamentul interuman in genere, nu numai ca sunt mereu actuale, dar
sunt inca departe de a epuiza domeniul de investigatie.

Perspectiva reinfiintarii Centrului de logicd va dovedi, dacd mai este nevoie,
acest lucru.

In plus, in noile conditii de reformare a invitamantului liceal romanesc, de rein-
troducere a unor discipline ca psihologia, etica, estetica si logica, se pune din nou pro-
blema elaborarii unui manual de logica. Un manual care trebuie sa se adreseze elevilor
de liceu. Or, acestia sunt In faza educatiei gandirii, cand ar trebui sd nazuiasca, in
termenii tanarului Maiorescu, ,,... spre cea mai buna formare a cugetarii, spre o
exprimare farad greseli, concisa, adevarata, spre evitarea acelor cuvinte umflate si goale,
pe care in tinerete esti atit de inclinat si le intrebuintezi”.

Logica a facut, fireste, multi pasi 1nainte, au fost descoperite noi domenii de
investigatie, dar gandirea naturala a ramas aceeasi. Oamenii gandesc cu notiuni si jude-
cati pe care le exprima in cuvinte. Ei trebuie sa-si defineasca termenii, sa faca analize si
sinteze, sd-si clasifice si sistematizeze cunostintele, sa poata trage o concluzie sau sa
respingd o afirmatie gresita si multe altele, care sunt toate concretizari ale formelor si
operatiilor obisnuite din logica traditionala.

Poate ca niciodata dupa Al Doilea Razboi Mondial, Titu Maiorescu — logicianul
n-a fost mai actual decat in zilele noastre, prin propria sa lectie de logica, ca si prin
traditia logicii clasice, pe care nu numai c¢d n-au invatat-o inca liceenii, dar pe care,
daca au stiut-o candva, au inceput s-o uite si oamenii de cultura.



