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Judicative Thinking and Non-judicative Experience. The author presents two kinds
of thinking: the thinking of the things themselves, and the self-thinking. The difference between
them is continually performed by the second one. The main idea of this paper refers to the
possibility to grasp the things themselves, but not outside the thinking. In order to enlighten this
fact, two applications of the epoché are necessary: the first, in order to know the things as the true
object of thinking; the second, in order to obtain the difference between the things themselves and
the thinking of them. The conclusion is the idea about a world of the consciousnesses that can keep
this difference. And this supposes a non-judicative experience, conditioned itself by the
“withdrawal of time” phenomenon.
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§ 1. Introducere

Termenii ,,judicativ” si ,,non-judicativ” au, la o prima vedere, sensul unor domenii
ale logicii aflate Tn opozitie radicala: domeniul judecatii (al cunostintei, adevarului, al
ragionamentului stiintific sau de alta natura, al argumentarii ,,dialectice” etc.) si domeniul
ante-predicativului (al prereflectivului, pre-judicativului, experientei perceptive si
evidentei directe, nemediate etc)'. Poate fi vorba insd, in cazul celui dintai, despre un
spatiu mai larg, de cunoastere, care este reglat prin fel de fel de conventii al caror izvor
este judecata, cu structura si functiile ei clasice, aristotelice, apoi despre un alt spatiu,
apartin@nd tot cunoasterii, dar care este, esential, incompatibil cu aceste reglementari si
care, in istoria filosofiei si a stiintei, a ideologiei de asemenea — cele trei tipuri
fundamentale de discurs puse la punct de gandirea occidentala — a fost, totusi, subordonat
reglementarilor in cauza. Din acest motiv, am putea accepta ideea unei ,dictaturi a
judicativului”, adica a unei subordonari totale, constitutive si regulative (in sens kantian),
a oricarei forme de discurs faa de regulile logice ale judecatii, singura forma a gandirii
legata In mod direct de adevir, adica de ,\valoarea” fundamentala a cunoasterii, care
defineste ceea-ce-este cunoasterea”.

1 A se vedea: J.-P. Sartre, L’étre et le néant, ed. cit.; Dan Zahavi, Subjectivity and selfhood:
investigating the first-person perspective, ed. cit.; Dorothée Legrand, Pre-Reflective Self-
Consciousness: On Being Bodily in the World; Shaun Gallagher, Dan Zahavi, The
phenomenological mind. An introduction to philosophy of mind and cognitive science, ed. cit.

2 Problematica judicativului este tematizata in lucrarea proprie Judecats si timp. Fenomenologia
judicativului, lasi, Editura Institutul European, 2013.
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si capata autonomia constitutiva si functionala si de a-si impune propriile reglementari
ntr-un spatiu de discurs creat prin dislocarea unor ,,topos-uri” aflate n nsusi orizontul
dictaturii judicativului. Aceasta din urma pronunta, prin mijlocirea regulilor
fundamentale ale judecitii, verdicte de autorizare sau de respingere a unor ganduri, idei,
probleme, solutii, argumente etc. Cele neautorizate nu pot fi re-formate judicativ, desi ele
au fost acceptate, alituri de alte elemente propriu-zis judicative, in filosofie, mai cu
seama, dar, de asemenea, in stiintd. Categoria de ne-fiinta din Sofistul lui Platon,
,»conceptul nimic” pe care Kant il inzestreaza cu patru sensuri in Critica rasiunii pure, ori
Lhimicul” ca negare totala a fiintarii sunt ,,ganduri” autorizate conditionat, contextual,
mai bine zis, alaturi de altele direct autorizabile datorita constituirii lor potrivit regulilor
judicative. Tn cercetarea de fata, incerc si evaluez sansele non-judicativului de a prinde
forma autonoma in structura unor reconstructii filosofice, adica in unele concepte,
probleme, argumente etc. ale acestora care nu pot fi autorizate judicativ nici macar
contextual. Tn felul acesta, poate fi schitati o cale de a evalua sansa ,,istorica” a non-
judicativului de a-si crea propriul ,loc” de gandire si rostire. Se poate ca tocmai
elementele non-judicative de cunoastere pe care initial le gasim a fi autorizate contextual
(a se vedea exemplele de mai sus) sa se arate ca veritabile fapte non-judicative, care se
constituie si care functioneaza n orizont epistemic fara vreun aport propriu-zis judicativ.
Deocamdata, Tnsa, nu poate fi testata decét posibilitatea acestei autonomii. Apoi, prin noi
cercetari, ar deveni cu putinta descrierea unor elemente non-judicative de cunoastere care
se sustin prin ele Tnsele. Totusi, un asemenea lucru este destul de ciudat pe temeiul
angajamentelor judicative sub autoritatea carora se afla orice tip de discurs, prin urmare,
chiar si cel interesat de problema pusa aici in discutie.

8§ 2. Reflexivitatea gandirii si dictatura judicativului

Judicativul (dictatura judicativului, mai bine zis) s-a constituit ca atare prin
formalizarea logos-ului, sau de-naturarea acestuia si constituirea logicii-organon. Istoric,
este vorba despre logica si filosofia lui Aristotel ca prim moment al dictaturii
judicativului. Lucrarea in care sunt formulate ca atare legile de constituire ,,logicd” a
oricarei forme de discurs este tratatul Despre interpretare / Peri Hermeneias din corpus-
ul Organon-ului®. Regulile dictaturii judicativului, cu functie nu doar regulativa, ci si
constitutiva (in sens kantian), au fost Thsa de la bun Tnceput justificate ,,teoretic” prin doua
wdiscipline” filosofice, a caror prezenta in istoria filosofiei este constanta: analitica si
dialectica. Discipline, nu metode de filosofare, desi ambele au jucat si acest din urma rol.
Tn lucrarea proprie Judecats si timp. Fenomenologia judicativului sunt prezentate
conditiile formale si cele istorice ale acestui fenomen, dictatura judicativului, apoi sunt
construite trei aplicatii care vizeaza: logica si filosofia lui Aristotel, logica transcendentala
a lui Kant (care cuprinde o analitica transcendentala si o dialectica transcendentala) si
analitica existentiala a lui Heidegger, ilustrand astfel, pe de o parte, extensia istorica a

% Tratatele care alcatuiesc Organon-ul: Categoriile, Despre interpretare, Analitica primd,
Analitica secundd, Topica si Respingerile sofistice.
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acestor doua discipline, iar pe de alta, pozitia originara, pentru constituirea si functionarea
demersurilor filosofice, a analiticii si dialecticii, adica a dictaturii judicativului®. De aici
nu trebuie sa intelegem ca in istoria filosofiei s-a pierdut orice posibilitate a non-
judicativului — Tn fond, a logos-ului neblocat formal, netrecut in logica-organon — de a
sustine reguli si conditii ale unei structuri discursive n filosofie. Dar este vorba despre
interventii impure, fiindca elementele non-judicativului au facut intotdeauna corp comun
cu alte elemente propriu-zis judicative, autorizarea lor de a fi semnificative pentru
filosofie, stiinta (,,cunoastere™) fiind primita de Tntreaga reconstructie filosofica in care s-
au aflat atat unele, cét si celelalte. A indica ,,locuri” ale non-judicativului nu inseamna a
neantiza judicativul. Dimpotriva, este vorba doar de o evaluare a puterii celui dinti de a-
si valorifica resursele propriului sau fapt de a fi ceva diferit fata de cel de-al doilea.
Astfel, discursul filosofic, cel stiintific si ideologic au preluat Tntotdeauna elemente ale
experientei pre-judicative. Dar acestea au fost dizolvate in structura constitutiva si
regulativa a judicativului, fiind ele insele ,,judicativizate”, adica formalizate si blocate Tn
orizont judicativ. Chiar In contextele cele mai expuse ,,pericolului” non-judicativ — cum
ar fi empirismul lui Locke sau cel al lui Hume, logica lui Hegel, schita unei teorii a
nimicului din Critica ragiunii pure a lui Kant, supraevaluarea evidentei ih dauna
adevarului asa cum apare Th metafizica lui Descartes si Th fenomenologia lui Husserl,
fenomenologia ,,credintei perceptive” a lui M. Merleau-Ponty, ,.etica” lui Levinas, planul
unei ,,logici a lui Hermes” gandit de Noica, fenomenologia donatiei si a saturatiei a lui J.-
L. Marion etc.” — dictatura judicativului opereaza constitutiv, iar non-judicativul, desi este
descris Tn ceea ce este el, apare proiectat, pana la urma, ca un fel de treapti catre
,»Cunoasterea” veritabila infaptuita exclusiv la nivel judicativ.

Situatia aceasta, determinata de constituirea celor doua discipline judicative,
analitica si dialectica, precum si de constrangerile constitutive si regulative exprimate de
ele pentru orice reconstructie filosofica, are de-a face cu un fapt al ,,lumii vietii”, anterior
istoric momentului de constiuire a logicii aristotelice: este vorba despre tehnicizarea
gandirii, de faptul ca aceasta a preluat functii de ordonare a faptelor sufletesti si, mai
departe, a celor sociale, parasind tocmai ,,lucrurile insele”, ocupandu-se Th special de sine
nsasi, de propriile scheme de constituire si reglare a gandurilor si rostirilor noastre in
vederea autorizarii lor ,,publice”. O gandire a gandirii reprezinta faptul reflexiv cu cea
mai adanca inréurire Th ,,lumea vietii umane”. Cred ca nu pot sustine un asemenea rol nici
perceptia, asa cum pretinde M. Merleau-Ponty, nici vocea constiintei ,fiintarii careia i
este esentiala relatia cu fiinta insasi”, dupa un punct de vedere al lui Heidegger, nici
timpul originar sau fluxul actelor de constiintd cum afirma Husserl, nici ,,pentru-sinele”,
constiinta, in sensul lui Sartre, pentru a lua cateva exemple. Gandirea care se gandeste pe
sine reprezinta ,,principiul tuturor principiilor” (Prinzip der Prinzipien), cu o expresie
husserliana. Si nu doar pentru filosofie, ci pentru discurs, in genere. Reflexivitatea
gandirii, sau gandirea care se ocupa cu ea insasi, este logica; nu doar logica-organon, asa
cum a fost croitd de catre Aristotel si reproiectata apoi in mai multe variante, toate
formale, ci, de asemenea, logica in forma unei ordini de gandire care acopera toate actele

* A se vedea, Judecatd si timp. Fenomenologia judicativului, Sectiunea 1, Capitolul 3:
LAplicatii”.
® A se vedea Bibliografia.
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si faptele sufletesti, constituind si reglementand — in final, autorizand — tot ceea ce tine de
lumea vietii umane.

Un asemenea fenomen de parasire (sau macar indepartare) de lucrurile Tnsele nu
este usor de acceptat din pozitia ,,culturala” (si filosofic) in care ne aflam astazi. In cauza
sunt multe prejudecati stabilite si exersate indelung de gandirea reflexiva insasi (simplu,
Jeflectie”); de exemplu, revigorarea prejudecatilor psihologismului prin cercetari
psihologice — de tip judicativ — comandate de noile conditii de viata umana, dupa ce
acesta fusese scos n afara legitimitatii filosofice prin fenomenologie, filosofie analitica
etc.; ori fortarea limitelor ,,gandirii naturale” prin fel de fel de formalisme jusitificate prin
cercetari matematice — de tip judicativ — comandate de ,noile” stiinte, cum ar fi
informatica, stiinta comunicarii, neuroscience etc. Pe de alta parte, trebuie recunoscut ca
acest fapt al parasirii lucrurilor Tnsesi a conditionat destinul discursului si, in final, viata
oamenilor — lumea vietii umane, mai bine zis — intr-o mare parte a istoriei acesteia. Ceea
ce inseamna ca gandirea reflexiva a devenit la un moment dat principiul de ordine al
lumii vietii umane. Tocmai de aceea, problema pe care ne-o punem acum Tn mod firesc
nu vizeaza o scoatere din joc a gandirii reflexive, ci ,,vederea” lucrurilor insesi printr-o
gandire care li se adreseaza lor insesi, iar nu gandirii despre ele. Tntr-un limbaj mai tehnic,
aceasta Tnseamna ndreptarea interesului nostru de cunoastere catre pre-judicativ, sau
ante-predicativ (pre-reflectiv/reflexiv), dat fiind faptul ca forma pe care o ia gandirea
reflexiva este aceea a judecatii. De altminteri, Aristotel Tnsusi considera ca stiinta Tncepe
cu rationamentul si ca acesta trebuie sa aiba premise — de forma judecatilor — care pot fi
scoase fie din experients, fie pe calea intuitiei intelectuale®. Dar ceea ce se petrece
dincoace de rationament, adica in perceptie, amintire, experienta, are semnificagie numai
in perspectiva stiintei, asa incat, judecata cuprinde tot acest material al experientei,
mjudicativizandu-1” si ,,rationamentizandu-I”. Gandirea reflexiva, desi are forma judecitii
si a ragionamentului (alcatuit el thsusi din judecati), Isi impune ,,legile” proprii si dincoace
de domeniul ei, anume in orizont pre-reflexiv. Cred ca nu poate exista vreo Tndoiala
privind prezenta gandirii Tnsesi dincoace de judecata si ragionament. Gandirea regleaza si
experienta, adica ea o prelucreaza; dar o prelucreaza dupa norme ale gandirii reflexive
impuse (,,autorizate”) de logica formald; ea nu ramane, ca gandire a experientei, in
legatura cu lucrurile insele; poate doar cu ,,starile de lucruri”, cum ar spune Wittgenstein,
ele Tnsele re-date in ,,imagini” de forma judecatilor’. Dar nu se pierd din nou lucrurile
nsele, procedandu-se astfel?

Acest fenomen a fost sesizat demult Tn filosofie. Oricum, in filosofia
contemporana el este vizat in egala masura de fenomenologie si de filosofia analitica, din
perspectiva cunoasterii, ori de hermeneutica filosofici si de diferite variante ale
deconstructivismului, din perspectiva creatiei culturale. Tnsa aceste filosofii — socotite,
acum, drept metode de filosofare — ajung péna la a ,reduce” materialul experientei
ordonat prin gandirea lucrurilor insesi la gandirea reflexiva. Tocmai de aceea analitica si
dialectica sunt inca n rolul propriu n toate aceste modele filosofice: acela de a converti,

® Cf. Aristotel, Analitica secunda, 11, 19, 100 a; ed. cit., vol. I1l, p. 188.
" Wittgenstein, Tractatus, 2 (2.01 — 2.225), ed. cit., pp. 11-19.
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potrivit unor reguli logice acreditate, gandirea lucrurilor Tnsesi n gandire formala sau
reflexiva.

S-a argumentat la un moment dat ideea ca nu e cu putinta o alta cale de intrare Tn
relagie a noastra cu lucrurile, atata vreme cét ele fac deja parte din lumea vietii umane
(Lebenswelt). Mai mult, noi avem de-a face continuu cu ,,stari de lucruri”, nu cu lucrurile
nsele (care sunt simple abstractii), si tocmai din acest motiv judecata trebuie sa regleze
orice discurs; si, de fapt, orice gand, orice rostire etc. Nu exista nicio thdoiala in privinta
relatiei noastre cu starile de lucruri: intr-adevar, cu acestea avem de-a face. Dar suntem
noi Tnsine participanti la starile de lucruri, iar aceasta participare nu este numai ,,de sus”,
dinspre gandirea care, intorcandu-se asupra-si, zareste si ,,continuturile” proprii initiale,
care provin de la lucrurile insele. Participarea noastra la starile de lucruri ar trebui privita
si dinspre unitatea acestora, adica dinspre legatura originara a propriei noastre
»constiinte” cu lucrurile insele, i.e. dinspre prezenta ,,noastra” ca atare in insasi structura
acestora. Fac observatia ca ,,lucrul” este o abstractie luat ca simplu ,,obiect” al gandirii,
dar ca el este ceva, ca lucrul Tnsusi, odata ordonat, prin gandire, in lumea vietii umane®.
De aceea trebuie sa pastram orizontul acesteia din urma pentru intreaga discutie pe tema
propusa aici; altminteri, nu facem decét sa manipulam niste abstractii.

Rezulta din cele spuse ca avem de-a face cu doua ipostaze ale gandirii, ca
»metoda” de punere in ordine a participarii noastre la propria ,,lJume a vietii”: 1) gandirea
lucrurilor insesi, experienta pre-judicativa (pre-reflectiva/reflexiva), care nu ajunge la
formalismul (,,dictatorial” al) judecatii, dar care poate avea autonomie constitutiva (fiind
originar diferiti de cea judicativa); 2) gandirea reflexiva (reflectia), i.e., gandirea care se
gandeste pe sine, care se ia pe sine ca obiect si se prezinta ca fiind ipostaza implinita a
gandirii Tnsesi. Este clar ca aceasta din urma face obiect din sine si ca cea dintéi isi pierde
orice marca, se pierde pe sine odata transferati in schemele celeilalte. Logica formala este
Tnsusi corpusul de scenarii ale raportarii gandirii la ea Tnsasi si de ,,pierdere” a gandirii
prereflexive. Tn ce masura insa gandirea lucrurilor se poate pastra pe sine in limite proprii,
odata prinsa sub conditionarile gandirii reflexive? Ce diferente ,,formale” exista intre cele
doua ipostaze ale gandirii? Dar nu cumva este vorba la propriu despre doua ,,gandiri”, iar
nu despre una care trece de la o ipostaza la alta in functie de obiectul pe care il
prelucreaza potrivit schemelor sale, adica potrivit traseelor de punere in ordine a
obiectului propriu? Aceste trasee logice ordonatoare — ihsesi schemele de rationare valida
ale logicii — au o valabilitate ,,referentiala” neconditionata, ori sunt si ele conditionate de
lucrurile Tnsele? Ori sunt conditionate de altceva?

O ncercare de a pune in discutie gandirea lucrurilor insesi nu poate lua, totusi,
decét forma (formele) pe care o pune (le pune) la dispozitie gandirea formala (reflexiva).
De aici dificultatea de a miza pe o anumita autonomie a gandirii lucrurilor Tnsesi. Dar in
ciuda acestei dificultati, nu am putea incerca sa regandim conditiile in care aceasta poate
raméne ea insasi, constitutiv vorbind? Este clar ca orice ncercare de gandire a gandirii-
lucrurilor-insesi trece granita dinspre aceasta din urma catre gandirea reflexiva. Si atunci,
ne-am putea resemna: este o imposibilitate constituirea dupa norme proprii a gandirii
non-reflexive. Pe de alti parte, am putea accepta faptul ca gandirea, in intentionalitatea

8 Witgenstein socoteste ,,lucrul” drept mister. Cf. Tractatus, 6.44, 6.45; ed. cit., p. 110.
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sa, este, in acelasi timp, act si obiect corelativ acestui act. Cele doua situatii ar putea arata
astfel:

1. lucrurile Tnsele & géndirea (care le gandeste pentru a le pune intr-o ordine, in
chiar lumea vietii umane);

2. [(lucrurile insele & gandirea) & gandirea care se gandeste pe sine]; care se
gandeste pe sine, in masura in care obiectul celei gandite este reprezentat de lucrurile
nsele.

Fara indoiala, o asemenea situatie dubla a gandirii devine inteligibila prin gandirea
insasi. Ceea ce inseamna ca ea functioneaza inca o dati reflexiv, avand drept obiect
tocmai diferenta dintre cele doua ipostaze ale sale. Dar, in fapt, insasi gandirea n a doua
sa ipostaza constituie diferenta amintita, asa incat nu avem motive sa multiplicam
ipostazele gandirii. Oricum, gandirea (reflexiva) care constituie aceasta diferentd si o
expune este cu adevarat activa si intarita in chiar functia sa de ordonare a lucrurilor insesi
precum si a gandurilor despre acestea. Tn plus, ea nu provoaci o anulare sau macar o
slabire peste masura a unor reguli, principii logice (cum se intdmpla, de exemplu, cu
tertul exclus n logicile intuitioniste, ori cu noncontradictia ih conceptul ,,gandirii slabe”
al lui Vatimo). Dimpotriva, ea reordoneaza, dupa un scenariu absolut nou, diferenta in
cauza, in sensul de a nu confunda lucrurile Thsele cu gandurile despre ele. Un caz analog
Cu 0 asemenea abordare ar putea fi ,,conceptia semantica asupra adevarului” a lui Alfred
Tarski, cu mentiunea ca in aceasta nu sunt vizate aceste ipostaze ale gandirii, fiecare cu
obiectul propriu, intentionale amandoua, asadar, ci doua niveluri ale limbajului, numite
de autor limbaj-obiect (object language) si metalimbaj (meta-language)®. Spun ca ar
putea fi, deoarece nu limbajul constituie sistemul de referinga al observatiilor din studiul
de fata; tocmai judecata cu intregul sau aparat de legi constitutive pentru discurs
(filosofie, stiinta, ideologie) — si pentru discursul ce sustine aceste observatii — este
instituit ca plan de raportare a tuturor semnificatiilor (sensurilor autorizate judicativ), ca
,»Sistem de referinta”. lar ceea ce poate capata deodata intelesul cel mai important pentru
problema celor doua ipostaze ale gandirii este Tnsasi diferenta dintre ele: ea Tnsasi
semnalata prin gandirea ce se gandeste pe sine.

8 3. De-constituirea fenomenala si pre-judicativul

Un loc potrivit pentru a ilustra functia performatoare a gandirii care se gandeste pe
sine este, asa cum s-a inteles si din cele spuse péna aici, acela al cercetarilor pre-
judicativului (pre-reflectivului). Desi locul Tn cauza pare a fi potrivit doar pentru gandirea
lucrurilor Tnsesi, chiar aici, In masura in care gandirea tocmai amintita se constituie ca
atare, pre-luarea sa prin gandirea ce se gandeste pe sine este necesara. Altfel nu putem sti
despre acest ,,strat” de experientd; si, de fapt, el nici nu ar fi cu putinta. Tocmai datorita
acestei performari duble a gandirii trebuie sa admitem ca gandirea lucrurilor insesi — la
nivel pre-reflectiv — nu este cu putinta decat pe calea unei reductii radicale, a epoché-ului,
operata de gandirea reflexiva asupra ,lumii prereflexive” constituita prin gandirea

% A se vedea, A. Tarski, The semantic conception of truth and the foundation of semantics, ed.
cit.
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lucrurilor insesi. Raportat la aceasta din urma operatie, lumea prereflectiva este
constituiti ca atare (prin gandirea lucrurilor Tnsesi). Daca nu ar fi, atunci ea ar rimane
ceva in afara oricarei constiinte, gandiri etc. si ar functiona asemanator ,,faptelor brute”
ale empiristilor, care nu pot fi prinse in vreun fel sau, daca ajung in orizontul operational
al unui subiect, sunt de-naturate, subiectivate; sau asemanator lucrului-in-sine kantian,
care nu-si poate conserva propriul fapt de a fi ceva, fiindca ceea ce este de fapt este
fenomenul (lucru in sine care, asa cum spunea Jacobi, are 0 pozitie asa incét fara el nu
poti intra Tn filosofia lui Kant, iar cu el nu poti rimane acolo!)™°. Contrar celor ce se spun
indeobste despre interventia transcendentala asupra lucrurilor insesi, anume ca acestea
din urma ar fi luate din registrul lor de fiinta () si ar fi prelucrate de un subiect (') tocmai
n sensul pierderii identitatii lor ontice (ustensilice, valorizante, a simplei-prezente etc.),
am putea sustine indreptatit acum ca tocmai prin epoché ele sunt salvate, fiind aduse in
orizontul operational al gandirii asa cum sunt ele, ,in persoana”, cu 0 expresie
husserliana. Prin epoché, adica prin suspendarea oricarei judecati asupra-le de sens
,,obiectiv-transcendent”, ele riman lucrurile Tnsele, desi sunt ,,gandite”. A le gandi — intr-
0 prima instanta — nu nseamna altceva decét a le confirma identitatea ,,sensului” lor cu
ele nsele; ceea ce constituie (,,obiectul”) actul (performing) gandirii lor este aceasta
unitate de ,,lucru cu sens”; ele nu sunt in preajma gandirii, ci ele se arata pe ele insele, ,,in
persoana”, ca fapt de a fi Tn gandire, odata cu gandirea, pentru ele nsele si pentru
gandirea lor. Dar distanta dintre ele si gandire (din situatia 1. de mai sus) este continuu
refacuta de gandirea insasi; dar de acea gandire care se gandeste pe sine (din situatia 2. de
mai sus) si care pastreaza lucrurile ,,in persoana”. Se poate intdmpla ca gandirea de prima
instanta sa de-natureze ,,subiectiv” etc. lucrurile Tnsele, dar cealaltd gandire le restabileste,
neincetat, propriul lor fapt de a fi , lucrurile insele”. Tn acest sens, gandirea care se
gandeste pe sine opereaza prin epoché, dar in sensul de a ,,reduce” gandirea lucrurilor
nsesi la conditia de obiect propriu si de a sesiza si pastra intr-o autonomie functionala
diferenta (transcendenta reciproca) dintre lucrurile insele si gandirea lor (cea de prima
instantd). Totodata, aceasta operare aduce, cum ar spune J.-L. Marion, in maniera
cartesiana, certitudinea propriei existente a gandirii ca subiect*. Dictatura judicativului
retine doar acest din urma sens al acestor operatii: subiectul exista neproblematic
(evidenta apodictica), iar lumea, la fel. Desigur, cele doua sensuri ale operarii epoché-ului
trebuie lamurite. Cu atdt mai mult cu cat al doilea dintre ele pare a lucra pentru a
suspenda tocmai ceea ce este stabilit prin cel dintéi; sau ceea ce aceasta nu reuseste sa
sustina ferm: lucrurile Tnsele.

Dublul act al gandirii, adica dubla operare a epoché-ului, ne aduce continuu in
Hrealitatea” lumii vietii umane. Sensul prim al actului suspenda tocmai ,,obiectivitatea”
lucrului, autonomia sa fata de un ,,subiect”. Totusi, ele nu sunt nimic in afara acestei
operari, ceea ce inseamna ca ceea ce este suspendat este mai degraba nimic. Ele Tsi capata
obiectivitatea autentica prin sensul secund al operarii, fiindca acum gandirea se gandeste
pe sine, iar sinele sau, anume gandirea care gandeste lucrurile, puse sa fie ca ,lucrurile
nsele” pentru gandirea pre-reflectiva, se aratd el Tnsusi pe sine, in persoana, ca fiind

10 Cf. George Giovanni, Friedrich Heinrich Jacobi, in Stanford Encyclopedia of Philosophy;
http://plato.stanford.edu/entries/friedrich-jacobi.
11 A 'se vedea, J.-L. Marion, Fenomenul erosului, cap. I: ,,Despre o reductie radicala”, ed. cit.
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Hlucrul insusi”. Gandirea care se gandeste pe sine are un obiect propriu, care nu ea insasi,
pur si simplu, ca o gandire absoluta; in fapt, ea nu poate sa fie astfel, fiindca daca ar fi,
atunci ar avea intocmai soarta ,lucrului” existent in afara gandirii: ar fi nimic. Prin
urmare, lucrurile insele nu pot fi ele insele decét datorita acestui dublu sens al operarii
epoché-ului. Primul sens pare a suspenda conditia de obiectivitate a lucrurilor, dar, Tn
fapt, nu poate fi vorba despre asa ceva, fiindca acestea sunt ceea ce sunt numai n
gandirea prereflectiva si numai intrucét aceasta este ,,obiect” al gandirii care se gandeste
pe sine; este sinele acesteia, dar un sine care pune in sens, odata ,,in-semnat” el insusi,
atét lucrurile insele, cét si gandirea ca un corelat al acestora.

La o prima vedere asupra scenariului de mai sus, epoché-ul odata operat (si
constientizat ca atare) este desfiintat printr-un nou epoché, care are ca obiect tocmai ceea
ce a capatat sens (fiinga) prin cea dintai operare; altfel s-ar pierde insusi rezultatul firesc al
aplicatiei: diferenta dintre cele doua ipostaze ale gandirii. Dar, in fapt, deocamdata nu
este vorba decét despre o singura operare cu doua sensuri. Faptul ca pot fi zarite aici doua
operari succesive prin care se ajunge la suspendarea ntregii lumi constituite
transcendental de un subiect care a aplicat epoché-ul reprezinta insi o dovada a

a recupera, depinde de caz) lucrurile insele. Deocamdata, Tnsa, nu este vorba decét despre
doua sensuri ale aceleiasi operari. Primul sens este acela de a deschide o cale catre
lucrurile insele, cel de-al doilea sens — al aceleiasi operiri — este de a sanctiona diferenta
dintre gandirea lucrurilor Tnsesi si gandirea care se gandeste pe sine (care face obiect din
cea dintai gandire). Cum am precizat, fara acest al doilea sens nu este cu putinta pastrarea
lucrurilor Tnsesi in faptul lor de a fi. Totusi, pe de alta parte, gandirea devenita reflexiva
chiar prin aplicarea epoché-ului ,hotiraste” ca ea este ca atare, n identitatea sa de
gandire, doar gandire care se gandeste pe sine, gandire absoluta. in felul acesta, lucrurile
insele sunt pierdute si raman in scena doar gandurile despre ele; acesta este sensul
corespunzator dictaturii judicativului. Asadar, lucrurile ihsele sunt ,,constituite” prin
epoché, Tnsa imediat sunt pierdute prin autonomizarea gandirii; tehnic vorbind, aceasta
din urma este, Tn fapt, formalizare a gandirii. Fara indoiala, gandirea formala are propria
sa lume.

De aici, din formalizare, decurge problema recuperarii lucrurilor insesi. lar calea
care cred ca trebuie urmata este tocmai aceea a aplicarii, inca o data, a epoché-ului asupra
lumii constituite pe temeiul exclusiv al gandirii formale, reflexive (al gandirii care se
gandeste pe sine, al gandirii absolute). Prima suspendare a ,,judecatii” de obiectivitate a
lucrurilor Tmpreuna cu lucrurile insele constituite prin gandirea care se gandeste pe sine si
al carei sine este Thsasi diferenta dintre ele si gandirea lor conduce catre doua ,,lumi: a)
cea n care lucrurile Tnsele sunt ceea ce sunt prin gandirea care se gandeste pe sine si al
carei sine este diferenta dintre ipostaza sa prereflectiva si cea reflexiva; b) aceea a gandirii
absolute, formale, al carei sine este Tnsusi absolutul sau; aceasta apartine dictaturii
judicativului. Al doilea epoché trebuie aplicat in sensul recuperarii lucrurilor Tnsesi.
Prima lume se constituie spontan; cea de-a doua, discursiv. Abia aceasta lume presupune
sensul de transcendental, de constituire a ,,obiectului” prin capacitatile unui ,,subiect”.
Aceste doua functii nu sunt cu putinta potrivit celor doua sensuri ale epoché-ului, atata
vreme cét acesta este luat n unitatea sa performatoare, iar nu dupa posibile sensuri
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postoperatorii. Cel de-al doilea epoché apare ca operatie de suspendare a insusi
wdiscursului” de constituire a ,,lumii” proprii dictaturii judicativului.

Revenirea la ,,Jumea vietii” — n alti termeni, la lucrurile insele — nu este cu putinta
decét printr-un epoché adresat ,,lumii” rezultate dupa aplicarea celui dintéi epoché si dupa
autonomizarea gandirii Tnsesi, anume lumii constituite prin capacitatile transcendentale
ale unui subiect. Regulile gandirii diferentei dintre cele doua ipostaze ale gandirii par a fi
ulterioare epoché-ului secund, ca si cum si-ar avea conditia Tn acesta; dar ele sunt active
de la prima constituire obiectuala, de la prima aparitie a lucrurilor insesi. Tot acest
ansamblu de ,,aplicatii” cu sens de suspendare a judecatilor (mai degraba, a pre-
judecatilor) noastre despre lucruri, judecati avansate de constiinta comuna sau de cea
stiintifica, filosofica etc., constituie o ,activitate” care poate fi numita ,reductie”.
Opozantii transcendentalis-mului par a socoti ca ar fi cu putinta o priza directa a
lucrurilor, ca acestea ar fi date (undeva) si ca un subiect Thzestrat cu anumite capacitati le-
ar putea prinde Tntocmai. Dar tot acest scenariu este destul de complicat, pentru ca nici
una dintre cele trei conditii ale sale — subiect existent Th mod autarhic, lucru (in sine) in
aceeasi conditie, legatura miraculoasa intre acestea doua — nu poate fi probata autonom,
ca si cum ar fi ceva in sine (cum ar trebui sa stea lucrurile din perspectiva non-
transcendentald). Adeptii transcendentalismului, insa, considera ca un act constitutiv al
congtiintei rezolva toate problemele de mai sus, fiindca are preeminentd o unitate de
»existenta” din care s-ar putea desprinde un subiect, un obiect, legatura dintre acestea etc.
lar unitatea este ceva in virtutea propriei sale ,,donatii”. Donatie, dar catre ce? Tot ideea
de donatie instituie, de fapt, si scenariul non-transcendental, desi ,,functiile” subiectului si
obiectului sunt mai bine fixate decat ih scenariul opus, prin urmare mai greu de
repozitionat n asa fel inc&t doar una dintre ele ,,sa se dea” (in/ca donatie). Ajungem,
asadar, lucrand transcendental, Th acelasi loc spre care se indreapti si critica filosofiei
transcendentale, loc definit prin separatia dintre subiect si obiect. Fara indoiala, toate
problemele semnalate mai sus, indiferent de preeminenta unitatii date a unor conditii, sau
de intaietatea acestora dincolo de unitatea lor, revin cu toata forta. E cu putinta insa o alta
cale, una care sa nu fie nici transcendentala, nici non-transcendentala? Pentru aceasta, ar
trebui sa poata fi evitata calea care duce catre ,,temeiul ultim”, ,,cauza prima”, ,,primul
motor”, ,principiul tuturor lucrurilor”, ,,ego-ul transcendental” etc. (proprie, in anumite
conditii de diferenta, atat transcendentalismului, cat si opusului sau). Cred ca este cu
putingd sa deschidem o asemenea cale, suspendand Tnsa tocmai ideea de preeminenta
constitutiva; mai bine zis, aplicand epoché-ul tocmai pe ceea ce, in conditiile unei prime
aplicari a acestuia, s-a constituit deja. Aceasta cale nu poate fi decét catre pre-judicativ; si
poate fi deschisd numai dupa ce ne asumam intreaga ,,lume” judicativa (dictatura
judicativului) sprijinita de constiinta noastra opinativa in aceeasi masura ca si de cea
stiintifica, filosofica, ideologica. Asadar, cum sa o deschidem? Aplicand un nou epoché,
care sa vizeze lumea judicativa in intregul ei.

Pre-judicativul nu poate fi ,,prins” direct, prin el nsusi. De la bun inceput, el este
deja cuprins in structura judicativa a gandirii, rostirii, faptuirii noastre omenesti. Orice
ncercare de vizare directd a sa sfirseste n conventii, prejudecati, nonsensuri. Dar orice
schimbare de sens, catre judicativul ca atare, nesocotind pre-judicativul, are aceeasi

soarta. Cred ca oricine deschide o cale ,,naturala” catre pre-judicativ trebuie sa-si asume
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»lumea judicativa” in care el se afla deja. El este ,,judicativizat” (adica acreditat in spatiul
gandirii, rostirii si faptuirii umane) si numai pornind de la aceasta ipostaza a sa, autorizata
judicativ, am putea descoperi o cale ctre el nsusi, ,,dat ih persoana”.

Fenomenologia pare sa fi adoptat o asemenea cale, atunci cand Husserl stabilea,
pe de o parte, domeniul de aplicatie al reductiei: cunostintele comune, dar si cunostintele
stiintifice, iar pe de alta, sensul ei: suspendarea supozitiei de obiectivitate a ,,lucrurilor”.
Numai ca reductia n cauza nu se limita la a scoate din sens tot acest univers al
cunoasterii, ci 1l anula pur si simplu, ca si cum intreaga operatie de constituire a
cunostintei trebuia si porneasca de la un punct ,zero”, un loc absolut: ego-ul
transcendental (si corelatul sau, ,,lumea”, ca un simplu orizont de constituire, nu ca
multime a ,lucrurilor”, ,faptelor” etc.). Pe de alta parte, Heidegger, prin ideea sa de
»hermeneutica a facticitatii”, lua ca de la sine inteles faptul ca sensul ustensilic al
obiectelor” este primul moment de ,.intelegere” a lucrurilor insesi*2. Ca si cum lumea si,
desigur, ,lucrul insusi” este un datum, un positum veritabil. Contradictiile acestei idei
heideggeriene — aproape identica ideii lui Husserl despre preeminenta sensurilor
intersubiective (fata de cele subiectiv-transcendentale) in constituirea oricarui fenomen,
formulata in Ideii 1™ — sunt, de fapt, rezultate ale unei defectuoase ,reflectii
transcendentale” (Kant): raportam fel de fel de reprezentari (,,sensuri”) ntre ele, dar
pierdem din vedere originea lor (la Kant: intelectul pur sau intuitia sensibila)'*. Lumea,
sensul, lucrul, obiectul, faptul, subiectul, ustensilul etc. sunt simple reprezentari:
resemnificate, e drept, Tn universul factic al unei fiintari pentru care este esential faptul-
de-a-fi; prin urmare, ele nu pot fi lucrurile insele. Si, ca reprezentari autorizate — fie si
factic — ele se afla deja in ,lumea judicativa”. Pentru a descoperi lucrurile Tnsele nu
trebuie anulati cunoasterea judicativa cu toate conventiile sale, socotind, de exemplu, un
datum Tmprejurarea ,,subiectiva” a unei calificari ustensilice. Cunoasterea judicativa are
un aspect problematic, din cauza caruia ea nu este niciodatd Implinita. Tocmai acest
aspect problematic si sentimentul putintei de a-l identifica, transformat in motivatie a
cautarii ,lucrurilor Tnsesi”, pot deveni veritabili ghizi pentru aplicarea unui nou epoché
asupra Tntregului nefmplinit al cunoasterii judicative.

Nu este astfel propusa o noua cale de constituire a ,,lucrurilor insesi”, anulata fiind
constituirea de tip judicativ, ci este ,valorificatd” aceasta din urma in sensul limitarii

12 Pentru a scoate la iveals fiintarea care este doar simplu-prezent, aceasti cunoastere trece
mai Tntdi prin ceea-ce-este-la-indeméana n preocupare.” Heidegger, Fiinga si timp, ed. cit., p.
96. A se vedea Tntregul Capitol 11 din Partea intai, Sectiunea Intéi, ,,Mundaneitatea lumii”.

13 Ego-ul este intotdeauna un subiect al intenzionalitzilor, si aceasta inseamna ca 0 noema si
un Obiect noematic sunt in mod imanent constituite (,,aperceptie”); constiinta unui Obiect este
produsa. Tn particular, un Obiect pozitionat ca existand, care este prezent constiintei in ,,cum-
ul” lui, intra Intr-o relatie intentionala” cu subiectul intr-un nou sens: subiectul se poarti el
nsusi catre Obiect, iar Obiectul stimuleaza ori motiveaza subiectul.”, Husserl, Ideas pertaining
to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy, Second Book: ,,Studies in
the phenomenology of constitution”, ed. cit., p. 231.

¥4 Numesc reflecsie transcendentald actiunea prin care tin impreuna comparatia reprezentirilor
in genere cu facultatea de cunoastere, n care ea are loc si prin care disting daca ele sunt
comparate intre ele ca apartinand intelectului pur sau intuitiei sensibile.”, Kant, Critica ragiunii
pure, ed. cit., p. 255.
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valabilitatii sale si al scoaterii la iveala — printr-un nou epoché — a pre-judicativului.
Aceasta presupune: recunoasterea rolului ,,constitutiv’ pe care 1l are gandirea care se
gandeste pe sine pentru cunoastere si pentru lumea vietii omului, asumarea, ca punct de
plecare al acestei operari, a lumii judicative, plini de conventii si de ,ordine” de
acreditare a unor elemente de gandire, rostire si faptuire, operarea timporizatoare (timpul
fiind implicat in orice tip de constituire), chiar daca aceasta este specifica dictaturii
judicative etc.

Cine opereaza epoché-ul? Pe cel dintéi, cu cele doua sensuri ale sale, si pe cel de-
al doilea? Tntrebarea este legitima, de vreme ce am vorbit pana aici despre operare — a
epoché-ului prim in doua sensuri, a celui de-al doilea in sens proiectiv — fara operator,
fara sa vizez un ,,subiect” identificabil, recognoscibil. E clar, totusi, ca este vorba despre
un ,,subiect”. Problema semnalati de la Husserl si Heidegger incoace cu toata puterea,
anume consecinta vicioasa a relatiei subiect-obiect pentru Tnsusi destinul metafizicii, a
carei formula (si esenta) este, tocmai din cauza acestui cuplu, onto-teo-logia, nu este
semnificativa, deocamdata. Prezenta coplesitoare a acestui cuplu in istoria filosofiei se
datoreaza unor motivatii care nu pot fi desfasurate aici. Oricum, un ,,subiect” opereaza
epoché si aceasta cu intentia de a constitui ,,fenomenal” (prima operare) si apoi de a
reveni la lucrurile Tnsele (a doua operare). Acestea din urma nu pot fi constituite si apoi
recuperate decat pe 0 asemenea cale, asa cum s-a motivat mai sus. Dar daca ele sunt
acum recuperate, ihseamna ca intre timp au fost pierdute; dar, pe de alta parte, si cd a
existat o situatie in care acestea erau chiar ceea ce ele sunt: lucrurile insele. De fapt, aici
este vorba doar despre ganduri posibile numai prin aplicarea epoché-ului. Fara operarea
sa, lucrurile insele nu sunt ceea ce sunt, pierderea lor nu este o pierdere reala, recuperarea
lor nu este o problema. Toate acestea isi au sensul pentru o constiinta in orizontul careia
gandirea proprie a operat prin epoché si care Tntelege pericolul sub care se afla , lucrurile”
de la bun inceput: pierderea lor printre gandurile despre ele. De aceea se si pune
problema recuperarii lor, la un moment dat. Odata pierdute printre gandurile despre ele,
lucrurile Tnsele ar desfiinta si functiile subiective; toate! Gandirea care se gandeste la sine,
operand Tnca o data epoché-ul, salveaza cu adevarat lucrurile si se salveaza si pe sine. Ea
pastreaza continuu diferenta dintre sine (ceea ce este ea in prima instanta) si sine (ceea ce
este ea Tn ipostaza reflexiva), dintre lucruri si ea nsasi Tn ambele ipostaze. Dar le plaseaza
pe toate acestea in orizontul unei constiinte care se afl3, datorita relatiilor tocmai amintite,
in ,lume”; este vorba despre o lume a constiingelor, singura care poate pastra, Thtr-un
mod fara echivoc, diferensa dintre lucrurile insele si gandirea despre ele.

O gandire care se gandeste pe sine Tntr-o identitate desavarsita este o ldee n sens
kantian: niciodatd conceptul ei nu se va putea umple de ,substanta” experientiala
(intuitiv-sensibila, intuitiv-eidetica etc.) corespunzitoare. Si tocmai aceasta este pretentia
gandirii reflexive ce urmeaza primei aplicari a epoché-ului. Dar o gandire care se
gandeste pe sine, acest sine propriu fiind el insusi 0 gandire despre altceva, anume despre
lucrurile nsele, este un fapt n ordinea firii. E drept, ne lipseste calea de a pastra continuu
suficienta claritate asupra acestui ,,fenomen”; si puterea de a nu deschide ,,discursul” prin
care se constituie dictatura judicativului. De aceea gandirea care se gandeste pe sine a fost
interpretata abstract, ca o functie a constiintei prin care un subiect Tsi dezviluie siesi
operatiile gandirii sale, transforméndu-le apoi in reguli de corectitudine absolutd a
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gandirii Tn genere, adica si a gandirii care gandeste lucrurile insele. Tocmai acesta fiind
sensul dictaturii judicativului. Acest fapt nu este lipsit de sustinere prin ceea ce noi insine
suntem; dimpotriva, el reprezinti una dintre conditiile cunoasterii, ale comunicarii
interumane, ale convietuirii Tn lumea vietii umane. Totusi, gandirea ,,conditioneaza”
astfel cunoasterea si lumea vietii umane nu Th aceasta ipostaza abstracta, ci Tn ipostaza sa
de gandire care se gandeste pe sine (cea reflexiva), ,,obiectul” sau fiind o gandire care are
de-a face cu lucrurile insele (gandirea de prima instanta).

Pentru a recupera acest ultim sens si pentru a-l pastra activ, calea este aceea a
considerarii ,,lumii” create prin functiile transcendentale ale gandirii insesi si a aplicarii
unei ,,reductii” asupra acesteia, n asa fel incat reflexivitatea gandirii sa se aseze in
termeni firesti. Unde gasim aceasta ,,lume”? Aici! Este lumea constiintei noastre comune,
aceea a stiintei, a filosofiei, a ideologiilor de toate felurile; ih genere, a dictaturii
judicativului. Odata determinata astfel, ne ramane sa trecem la reductia anuntata.
Problema este ca o asemenea reductie nu depaseste granitele dictaturii judicativului;
totusi, le identifica pe acestea si le descrie. Tn Judecatd si timp, reductia este operata ca
atare. Lumea dictaturii judicativului este ,,redusa” la timp. Acesta are functii constitutive
si el reprezinta In acest orizont nsasi judecata, care pare a avea doar functii operationale,
iar timpul doar sensuri obiectuale (corelative functiilor operationale ale judecatii). Dar, in
fapt, cele doua se afla intr-o identitate functionala care trebuie luata, inti, ca atare si apoi
re-gandita de pe potizia unei intentionalitati care vizeaza, paradoxal, tocmai de-
constituirea lumii dictaturii judicativului. Rezultatul: o lume a congtiintelor (care
pastreaza diferenta dintre gandire si lucrurile Tnsele, ca obiect al ei).

Timpul, asadar, este insasi reflexivitatea gandirii, adica lumea dictaturii
judicativului. Noua reductie trebuie aplicata acestuia, pentru a capata o sansa de a de-
constitui tocmai ,,aceastd lume”. Cum ea nu este Tnsasi lumea vietii umane decét n
masura Tn care poate capata un asemenea sens printr-o noua reductie (epoché), dar, pe de
alta parte, fiindca scopul oricarui demers lamuritor Tn privinta faptului-uman-de-a-fi-in-
lume este tocmai revenirea la lumea vietii umane, trebuie prins un sens al lucrurilor care
tine de un ,,fenomen” opus total timpului: acest fenomen este , retragerea timpului”. O
lume a constiintelor — rezultatul ,,brut” al operarii secunde prin epoché — este a-
temporala. Dar nu Tn sensul ca ea nu ar mai suporta fel de fel de constituiri fenomenale:
daci ar fi asa, atunci nu am mai avea de-a face cu constiinta sau constiinte; ci Th sensul
unei simultaneitati care suspenda timpul — pentru o ,,clipa” — reinstituindu-I apoi pentru a-
si exercita toate functiile sale propriu-zis constitutive, alaturi de judecata. Lumea
constiintelor, ca rezultat imediat al operarii secunde a epoché-ului, daca ar fi privita din
perspectiva timporizarii (a constituirii fenomenale), fapt cu totul posibil, ar fi tocmai acest
fenomen” al sincronicitatii (contemporaneitatii) constiintelor. In ceea-ce-este ea nsa,
adica nealteratda cu fel de fel de conventii judicative, aceasta lume a constiintelor
fnseamna ,,retragere a timpului”.

De ce ,retragerea timpului”? Tntdi, pentru ci gandirea reflexiva, dictatura
judicativului, in alti termeni, nu are puterea de a constitui fenomenal lumea sa decét ca
timp, iar 0 noua tentativa a ei de a constitui lumea — daca aceasta operatie ar avea un sens
—va conduce tot la timp. Apoi, pentru ca, odata constituita lumea dictaturii judicativului,
congtiinta nu mai poate opera decét in directia unei de-constituiri a acesteia care se lasa
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ghidatd de ,,obiectul” sau, anume timpul; iar acesta doar se poate retrage din
operativitatea ce 1i este proprie. O anumitd pasivitate a gandirii, luatd in sensul
fenomenului retragerii timpului, poate deschide calea unei de-constituiri a lumii dictaturii
judicativului. Aceasta este, cred, sarcina filosofiei actuale. De altminteri, cateva tentative
sunt n curs, atat in spatiul fenomenologiei, al hermeneuticii filosofice, al eticii aplicate,
cat si in cel al filosofiei analitice.

lata ,termenii” fundamentali ai acestei cai catre lucrurile nsele: lumea
constiingelor, retragerea timpului, pasivitatea gandirii; de-constituirea dictaturii
judicativului, simultaneitatea constiingelor, epoché secund. Luati Tn sine sau cu sensurile
lor judicative, toti acesti termeni sunt problematici. Dar ramén la fel si pe calea catre
Hlucrurile nsele” deschisa aici? Raspunsul nu poate urma decét unei cercetari care sa tina
seama de cele cateva indicii — ale caii catre lucrurile insele — evidentiate Tn lucrarea de

fata.
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