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The Lawlikeness of Aesthetic Value between Autonomy and Power. The aim of this
article is to research the lawlikeness of aesthetic value, as well as its autonomy, following
Hartmann’s interpretation of the aesthetic object as “a relation of apparition”. Therefore, |
operate the distinction between real and unreal as an explanatory ontological model of the
aesthetic knowledge, understood as an action performed by a subject and an object which are
placed in consecution, from the perspective of their ,,apparition” or determination. This article
analyses the existence of certain internal contradictions of Hartmann’s aesthetics, resulted both
from the acceptance of the necessity of the Subject in the constitution of the aesthetic act and
from the possibility of suspending the Subject through mechanisms of formalizing perceptions
and constituting judgments of taste. Through this second alternative, | will explore the role of a
phenomenological approach in ensuring the suspension of the Subject and not its disappearance,
as many critiques considered, misinterpreting Hartmann’s intentions. As a consequence, this
research develops an original working hypothesis, proposing the rejection of different
interpreting traditions of the ontological constitution of both aesthetic values and objects, by
criticizing them as antimodern considerations on Hartmann’s works. We shall see to what extent
this perspective will also allow the rejection of major objections to Hartmann’s ontological
interpretation of the aesthetic value and its autonomy.
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I. Modernism si antimodernism in fundamentarea ontologica
a valorii estetice. Mizele instituirii diferentei dintre real si ireal

Ca pretinsa ,filosofie a Subiectului”, estetica actioneazd Tn numele
revendicarii unui actor suveran al deliberarii judecarilor de gust si recunoasterii,
deopotriva categoriale si pragmatice, a valorilor cu care opereaza ca moduri de
existensa a unor lumi. S-ar putea specula faptul ca o asemenea abordare se afla sub
incidenta un discurs al modernitatii care privilegiaza insasi constructia Subiectului
ca figura a omului si a plecarilor sale de la sine, definite ca actiuni. Prezenta
obsedantda a unui Subiect cunoscator, angajat Tn gestionarea si garantarea
conditiilor de posibilitate ale cunoasterii si investigarii certitudinii acesteia
antreneaza 1insd, din perspectiva lui Hartmann, o schimbare de paradigma,
problema cunoasterii (estetice) fiind postulata ontologic si mai mult decét atét,
tratata ca 0 miscare de reactiune a unui subiect si a unui obiect care coexista intr-o
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determinare a cunoasterii nsesi: ,,nu obiectul determina subiectul, ci subiectul
determina obiectul”".

Poate teoria estetica hartmanniana sa sustina o asemenea deplasare ca
mostenire a discursului modern dedicat ontologiei Subiectului? Mai mult decét
atat, deriva dintr-o atare presupozitie un context specific probarii autonomiei
Subiectului si implicit, fundamentarii legitatii valorii estetice, printr-un discurs al
ontologiei cunoasterii estetice, ca un raport de putere intre subiect si obiect?

Ca raspuns al unei interogatii care vizeaza fundamentele ontologice ale
valorii estetice prin analiza cunoasterii estetice ca produs supus unei ontologii a
cunoasterii, miza acestei cercetari consta in justificarea tezei potrivit careia
intemeierea legitatii valorii estetice si a autonomiei acesteia este posibila prin
abordarea obiectului estetic ca ,,mod de aparitie”, dupa cum sustine Hartmann, prin
operarea distinctiei dintre real si ireal ca model ontologic explicativ al cunoasterii
estetice ca actiune realizata intre un subiect si un obiect, aflate, din perspectiva
determinarii, in consecutie. VVoi observa, Tn consecinta, in ce masura o asemenea
asumptie da seama de un antimodernism al esteticii hartmanniene, care, propunand
fenomenul artistic in termenii unui discurs deopotriva ontologic si axiologic,
exploreaza modalitati de existenta ale obiectului si subiectului estetic Tn termenii
unei aparitii. O asemenea pozitie pare sa fie acceptata si de Al. Boboc, reducand
conditia obiectului estetic la traversarea tensiunii ontologice dintre real si ireal:

Aparitia ca ,,aparitie a ceva” nu este de natura etica si nici nu are caracterul unei
idei; Hartmann respinge metafizica frumosului a modernilor; in discutie nu mai este
ce apare, ci ,numai modul de aparitie”. Tn obiectul estetic nu se amesteca modurile
de fiintare, caci sunt prea eterogene; Tntregul este ,,0 alcatuire cu pur caracter de
obiect, in opozitie cu toate momentele de act, ale intuirii si placerii estetice”; ,,ceva
obiectual” nu inseamna nsa ceva care fiinteaza independent de subiect, ci numai n
parte real, in parte ireal®.

Tn consecinta, teza anterior amintita va functiona totodata ca pretext pentru
investigarea raportului de aparifie din estetica hartmanniana ca sursd a unui
antimodernism pe care filosoful german 1l cultivi ca rasturnare a esteticii
traditionale, influentand, dincolo de ecoul unui sistem de gandire a obiectivismului
si subiectivismului Tntr-o maniera autentica, Tnsusi statutul valorii estetice in genere
si al relatiilor de coabitare cu valori adiacente, precum cele etice. n plan secundar,
orice deschidere hermeneutica in aceasta directie va testa posibilitatea deturnarii
suveranitatii pretinse a subiectului, pe masura ce ontologia® obiectului estetic este

! Nicolai Hartmann, Grundzuge, p. 207, apud Al. Boboc, Studiu introductiv, in Nicolai
Hartmann, Estetica, Bucuresti, Editura Univers, 1974.

2 Alexandru Boboc, op. cit., p. XXXI.

¥ Hartmann considera ci abordarea sa este una care legitimeaza domeniul ontologiei critice, ca
dimensiune situatd Tn contrast cu realismul critic si idealismul fenomenologic. Criticul, din
definirea acestui tip de discurs ontologic, tine de trei coordonate: ,,(1) critic inseamna afirmarea
lectiei kantiene potrivit careia nu putem lua ca fiind valabila, ih mod dogmatic, orice relatie cu
realitatea, Tn ciuda existentei unei cunoasteri a priori Tn acest sens”; (2) mai apoi, Hartmann se
raporteaza la criticismul kantian ca la o constructie incompleta, in sensul Tn care nu a operat
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clarificata, ,,Hartmann admitand posibilitatea inlocuirii unor functii ale subiectului
prin mijloace mecanice™*. Asemenea exercitii, menite a retrage conditia subiectului
ca purtator de valoare si autor al judecatilor apreciative, ,indicd o anumita
incoerenta n conceptia lui Hartmann, legata, poate, de faptul ca Estetica nu a fost
finisata”>. Tnsa prezenta cercetare va incerca sa elimine justificarea contradictiilor
interioare constructiei hartmanniene, prin recursul la o ,speta biografica”,
constituind o explicatie prin antrenarea perspectivei fenomenologice estetice care
ingaduie, prin propunerea ,,faptului aparitiei” ca fiind indiferent deopotriva fata de
real si de ireal, secvente nu ale disparisiei, ci ale suspenddrii Subiectului®.

I1. Valoarea estetica intre aparitie si constructie. Disputa real-ireal
intre ,,planul din fata” si ,,planul din spate” al ontologiei valorii estetice

Recuperand atitudinea estetica prin contemplare si creatie artistica,
Hartmann opereazi o filosofie a valorilor’ racordati la doui dimensiuni inter-
dependente, cea etica, respectiv cea estetica, intr-un sens profund ,,antimodern”:
cel putin la 0 asemenea calificare Tndeamna respingerea hegeliana a acceptarii
intuitiei artistice ca o etapa anterioara intelegerii cunoasterii.

Reconsiderarea ontologica a axiologiei propune, Tn acord cu grila de gandire
hartmanniana, o fundamentare a valorii estetice prin formula unui realism critic.
Pentru discursul estetic, 0 asemenea directie este, pe de o parte, constitutiva pentru
reelaborarea teoriei cunoasterii ca ontologie a cunoasterii”® si implicit, pentru
reconfigurarea cunoasterii estetice. Pe de alta parte, de vreme ce ,,orice ontologie

critic suficient presupozitiile transmise istoric, referitoare la relatia cu realitatea. (3) abia al
treilea sens al criticii merge catre miezul ontologiei hartmanniene, atagdnd determinarea
congtientd a categoriilor constituirii principiilor ontologice. Termenul de categorie ne va
reaminti astfel ca exista o diferenta de identitate intre conceptul unui principiu ontologic si
principiul in sine.” (Keith R. Peterson, Nicolai Hartmann’s Philosophy of Nature: Realist
Ontology and Philosophical Anthropology, in ,,Scripta Philosophiae Naturalis”, 2, 2012, p. 145).
* Al. Boboc, op. cit., p. XXXIX.

> Ibidem.

® Modul de fiintare al obiectului estetic poate fi inteles numai daci tinem seama si de pregatirea
fenomenologica a lui Hartmann; caci faptul aparitiei este indiferent si fata de real si fata de ireal,
este doar obiect intentional. Numai ntr-o perspectiva fenomenologica putem intalni un a fi fara
a fi de fapt, care, pe deasupra, mai este si ,,purtator de valoare”; teza dupa care valoarea unei
opere exista numai ,,pentru” un subiect ar antrena dificultatile idealismului gnoseologic modern,
daca Hartmann nu ar accepta experienta fenomenologica” (Ibidem).

" Cele mai importante eforturi ale demersului hartmannian in dimensiunea constituirii unei
filosofii a valorilor sunt recunoscute prin ,,exercitiul de sistematizare” a valorilor ludnd in seama
complexitatea valorii ca fenomen, insistand asupra ,pluralitatii ireductibile”, prin ,,respectarea
faptelor concrete ale experientei valorice” si prin reorganizarea teoriei emotiilor si sentimentelor
n elaborarea judecatilor valorice. A se consulta critica ficutd de Eva H. Cadwallder, Tn The
continuing Relevance of Nicolai Hartmann’s Theory of Value, in , The Journal of Value
Inquiry”, Volume 18, Issue 2, 1984, pp 113-121.

8 Al. Boboc, op. cit., p. X.
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luata in particular devine doctrini a categoriilor”®, un asemenea tratament

hermeneutic obliga la abordarea ontologica a categoriilor estetice. Astfel, ca
origine si ca aparitie, valoarea estetica Tsi disputa legitatea in termenii raportului
dintre autonomie si putere pe care statutul insusi de valoare il degaja. Astfel,
Tntrucat ,,nu exista lumi diferite, Tnchise, in care noi traim la fel, ci unica lume a
obiectelor reale este pentru noi, in acelasi timp, una teoretica, etica, estetica s.a.
Probabil ca nu exista nici un obiect care sa nu poata fi, intr-un anumit sens, si
obiect al contemplarii estetice ca atare”™°.

Semnificativa este, Tn acest context, maniera in care valabilitatea valorii,
apriorica, este independenta de instituirea gandirii categoriale, ceea ce propune un
nou orizont de discurs al autonomiei subiectului. Hartmann conchide in Etica sa
faptul ca valoarea detine o pozitie ierarhica superioara in fata oricarei structuri
categoriale, valorile insele operand ca fundamentele ale persoanei si implicit, ale
constituirii subiectului. Aceasta asumptie este nsa un pas necesar pentru
conchiderea ontologica si axiologica a valorii estetice, mai inti, pentru a aseza
Subiectul intr-o dimensiune privilegiata a apreciativului; mai apoi, pentru a
argumenta fiinta in sine a valorilor, care obliga la gandirea ipotezei existentei unei
relativitati la subiect. De fapt, discursul despre valoarea ca valoare, in extenso, este
cel care guverneaza orice proces ulterior de caracterizare a elementelor care
compun taxonomia valorilor, dupa structura: dimensiunea etica, respectiv
dimensiunea estetica a valorilor insele. Ca esentialitati, valorile ,,opun caracterul
lor absolut subiectului valorizator”, ,orice relativitate la subiect atingdnd numai
structura materiei”™*. Din acest punct de vedere, constituirea axiologici a esteticii
va impune deplasarea analizei valorilor actului artistic catre valorile obiectului,
fiind necesara o constituire imuabila a valorilor estetice si a corporalizarii lor intr-
un sistem al valorilor extins si universal. Prima interogatie care survine, in
dimensiunea acestei interpretari deschise, este aceea adresata naturii obiectului
estetic ca obiect al cunoasterii: este pertinenta echivalenta celor doua?

Tncercarea de a construi un raspuns pertinent antreneaza Tn mod necesar
subiectul, ca actor responsabil al (re)cunoasterii obiectului estetic in actul
cunoasterii. Tn aceste circumstante, agentul este obligat sa distinga intre valorile
actului si valorile obiectului estetic: de aceea, valorile estetice, Th mod imperativ,
sunt definite ca valori ale actului, ale fiintarii in sine, in vreme ce valorile actului
sunt subiective, retrase sau configurate prin accidente, fiind asadar valori care nu
au existenta neindoielnica in sens ontologic, ci existenta valida numai pentru un
Subiect.

De aceea, obiectul estetic se deosebeste de obiectul cunoasterii (care exista

independent de noi); acesta din urma se aratd numai accidental ca obiect, pe cand

primul (obiectul estetic) este, dimpotriva, Tn mod esential obiect, si anume ,,0biect
pentru subiect” si pentru ,actele determinante ale unui subiect”. Cu alte cuvinte,

° Nicolai Hartmann, Vechea si noua ontologie si alte scrieri filosofice, Bucuresti, Editura
Paideia, 1997, p. 163.

191 dem, Grundzuge, p. 212.

11 A se consulta Nicolai Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter et Co., Berlin, 1926, p. 134.
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obiectul estetic existd numai pentru cel care 1l contempla; de aceea, el este din
fiecare loc un altul®.

Argumentul pe care 1l sustin, Tnh lumina acestor repere, consta n justificarea
valorilor estetice ca fiind existente posibile numai intr-un real constituit obiectiv,
care ex-pune obiectul estetic, si nu 1l pro-pune, prin alterarea sa interpretativa sau
formala. Obiectul situat Thaintea Subiectului si Tn afara lui (gr. ,,.ex” — a arunca in
afara) devine, prin insasi maniera de ipostaziere, anuntata de Al. Boboc, pe urmele
lui Hartmann, o prezentare (Darstellung), fundament incontestabil al actului
artistic si sursa a valorilor care 7i sunt atribuite™.

Ce inseamnd, in consecinta, racordarea valorilor estetice la real prin prisma
obiectului estetic si mai mult decdt atdt, in ce sens modifica acest aspect
constituirea legitatii valorii estetice, o interogatie-cheie a mizelor acestei cercetari?
La prima vedere, aceasta asociere face loc distinctiei dintre sesizarea estetica si
cunoasterea estetica, o distanta mostenita din filosofia lui Baumgarten care este
recalibratd de gandirea hartmanniana, prin recunoasterea faptului ca arta nu este o
continuare a cunoasterii.

Prin urmare, ca mod de cunoastere, si anume cu tendinta autentica de a deveni o
stiinta, ,estetica are drept obiect, tinuta pur contemplativa”, iar frumosul va fi
considerat obiectul universal al esteticii. De asemenea, estetica in Tntelesul ei major
exista numai pentru cel ce ia atitudine filosoficd; ea nu poate exista Tn acest anume
nteles pentru cel ce are doar atitudine estetica. Atitudinea estetica este atitudinea
celui care contempld si creeaza artistic, pe cand atitudinea esteticianului este
atitudinea filosofului care isi ia drept obiect al sau Tnhsusi atitudinea de daruire,
contemplare si cea de creatie™.

Hartmann reduce astfel distinctia dintre arta si cunoastere la o operatie
categoriala de distingere a subiectului estetic de obiectul estetic, instaurand
frumosul ca obiect exclusiv al acestei discipline. Acestuia Ti vor fi atasate valorile
fundamental artistice si conceptele valorice care 1l raporteaza la recunoasterea
operei de arta. Tn randul acestora, Hartmann plaseaza forma, ca modelare
particulara a materiei; intuisia, definita partial ca un construct sensibil, partial ca
rezultatul unei reflectii autonome a subiectului asupra obiectului, continuand jocul

12 Al Boboc, op. cit., p. XXIV.

13 Valorile estetice se constituie numai n real; asta nu inseamna insa ,realizare”, ci numai o
»prezentare” care ,este obiectiva, este obiectuala Tn sens strict si este nsusi obiect al
contemplarii”. Sfera valorilor estetice nu o constituie nicidecum realul; ele ,,nu a putere” pentru
ca nu ,,merg in real”. (...) Libertatea in arta nu se aseamana cu cea etica, intruct arta actioneaza
n sfera posibilului. ,,valoarea estetica, deci- n opozitie cu cea etica- determina pe omul care o
percepe (erfasst), nu n realizarea sa, ci in ,,prezentarea” sa intr-un altul. Acest altul este tocmai
opera de artd. Prezentarea Tnsasi este arta. Valoarea estetica este autonoma, nu se fundeaza pe
nici un alt fel de valoare” (A se consulta interpretarea facuta de Al. Boboc lucrarii lui Hartmann,
Uber die Stellung der asthetischen Werte im Reich der Werte tiberhaupt, in Al. Boboc, op. cit.,

p. XXIV).
4 A se consulta Vasile Morar, Estetica, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2004.
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kantian al puterilor sufletului®®; respectiv genurile frumosului, recunoscute prin
triada uman - natural - artistic. Consider ca perceptia estetica poate fi restransa la
doua coordonate esentiale: aparigia obiectului, respectiv privirea subiectului, prin
prisma celor doua resorturi discutdndu-se raportul intim dintre subiectivism si
obiectivism Tn sens modern. Obiectivarea subiectivului Tn perceptia estetici se
petrece ca o conditie sine qua non a instituirii obiectului estetic: valoarea estetica
este valoare a apariziei Tnsesi'®. Perceperea insa este guvernati, in sens estetic, de
distinctia propusa de Hartmann intre planul din faja si planul din spate al
produselor spiritului, care produc fenomenul estetic si posibilitatea de a discuta
ontologic statutul obiectului si al valorilor estetice, aspect care, din punctul meu de
vedere, este posibil numai prin racordarea acestei diferente la distanta dintre real si
ireal. Odata stabilit statutul frumosului, Hartmann observa necesitatea constituirii
unei legitayi a acestuia, de vreme ce este supus unui tratament cognitiv. Astfel, prin
conexiunea dintre arta si cunoastere si acceptarea tezei ca intre cele doua nu poate
fi un raport de includere integrala, dar nici de suprapunere fidela, chiar si intr-un
sens partial, Hartmann remarca un contrast imediat: dacd legile logice sunt
generale, suferind slabe raportari la domeniul obiectelor, legile frumosului
individualizeaza, constituind sursele unei specificitati a perceptiei estetice care este
normalizata, Tn sens tare, de legitatea particulara a obiectului dat in singularitatea
lui.

Filosoful constata Tnsa faptul ca ,legitatea aceasta particulard scapa insa
principial oricarei analize filosofice. Ea nu poate fi sesizatdi cu mijloacele
cunoasterii, stand Tn esenta ei ca si ramana ascunsa si sa fie simtitd doar ca
prezentd si constrangere, dar nu sa fie sesizata obiectiv”*’. Este posibil ca pozitia
lui Hartmann sa fie suspectati de intentia de a reduce rezultatele in planul
cunoasterii Tn urma aplicarii si exersarii unor legi ale frumosului, cel putin datorita
manierei care atesta ca ,,pare si stea Tn esenta lor ca ele sa raména ascunse
congtiintei, alcatuind doar misterul unui plan de spate, cu totul ascuns”. Sunt
recunoscute, Th aceasta dimensiune, cel putin doua directii urmarite in consolidarea
demersului teoretic de constituire a legitatii valorilor estetice. Mai intai, enigma
planului din spate nu este deloc un concept survenit accidental in analiza
sindromului unei cunoasteri de tip estetic. Acesta prefigureaza, desi timid pentru
obiectivele propuse Tn conceptualizarea frumosului, ceea ce mai tarziu, in paginile
Esteticii hartmanniene apare ca metoda de abordare a unui trans-obiect postulat n
planul din spate, ori, altfel spus, Tntr-o dimensiune a unui obiect estetic care
angajeaza o pluralitate de straturi si forme menite a individualiza momentul

%3 potrivit lui Al. Boboc, ,,acordul intern al acestor doua feluri de intuitie a fost numit de Kant
,»joc al puterilor sufletului”; Kant s-a indepartat prea mult de sensibilitate, considera Hartmann;
pentru a-1 depasi, trebuie parasita ,,colaborarea imaginatie-intelect” si inlocuita cu cea de
»conlucrare” a celor doua intuitii: sensibila si spontan-interioara si productiva. Ambele intuitii
constituie laolaltd elementul activ care sta la baza placerii, a satisfactiei sau a desfatarii.” (Al.
Boboc, op. cit., p. XXX).

18 |bidem, p. XLIX.

7 Nicolai Hartmann, ,,Legile frumosului si cunoasterea lor”, Estetica, ed. cit., p. 5.
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aparitiei ca esenta a actului estetic. Din acest punct de vedere, consider ca pentru
Hartmann, planul din spate joaca rolul unui nucleu de concentrare a transpunerii
unui obiect estetic Tn obiectul unui act contemplativ in care are loc o remodelare a
acestuia in zona intuitiei. Pe de alta parte, Tn aceasta maniera se explica de ce
estetica poate defini teoretic frumosul si practicile artistice ori naturile acestuia, dar
se afla Tn imposibilitatea de a descrie posibilitatile de Tnvatare a frumosului, o
utopie pe care Hartmann o datoreaza functiei recunoasterii obiectului estetic n
conformitate cu legi generale exersate in raport cu identitatea acestuia. Planul din
spate este cel care confera legitate frumusetii Tnsesi, girdnd construcyia operei de
arta n detasarea acestei operatii de semnificatia apaririei, care este recuperata de
planul din fata. Tn opozitie cu acesta, planul din spate dezvolta distanta ontologica
dintre modurile de existenta ale subiectului si obiectului estetic deopotriva, iar
aceasta diferenta devine fundamentala pentru conditiile de posibilitate ale legitatii
valorii estetice. Potrivit lui Al. Boboc:

Opozitia de existenta intre cele doua planuri ,,constituie, ontologic, ceea ce e mai
caracteristic obiectului estetic: o alcatuire unitara este totalitatea indisolubila a ceva
real si a ceva ireal- un non-sens ontic oarecum- posibila numai prin participarea
hotaratoare a celui de-al treilea membru, subiectul receptor, care rimane totusi h
afara stratificatiei. Aceasta nu este nsa valabil si pentru frumosul uman; aici, ceea

ce apare este real, si astfel distinctia modurilor de existenta e inlaturata. 18

Urménd acelasi sindrom antimodern, Hartmann respinge astfel formalismul
estetic, considerand ca fiecare strat poseda astfel propria frumusete, functie estetica
si astfel, un rol in determinarea frumusetii unei multiplicitati care actioneaza, la
randul sau, ca un principiu categorial. Tocmai Tn aceastd determinare locuieste
nealterat, pe deplin autentic, planul din fata ca dat al unui subiect:

Alaturi de opozitia modurilor de existenta intervine o deosebire a straturilor: aceasta
noua opozitie descompune planul din spate Tntr-o Tntreaga succesiune de straturi,
care lasa neatins planul din fata. Pentru opera de arta, succesiunea este prezenta
numai Tn raportul de aparitie, pentru subiectul care 1l contempla; aceste straturi sunt
ireale, dar estetic esentiale. Pe scurt, ,,potrivit modului de existenta, obiectul artistic
prezinta inevitabil doua straturi, potrivit structurii globale a continutului — cu alte

cuvinte, potrivit formei interioare —, el are straturi multiple”. *°

Esenta raportului estetic consta Tn despicarea planului din spate, n
segmentarea acestor unitati de continut care subzistid Tn forma unei opera de arta,
dand chiar conditiile de posibilitate ale acesteia. In ceea ce priveste articularea unei
asemenea potentialitati, consider ca lucrurile sunt evidente: orice opera de arta este
generata de o multiplicitate de straturi care se modifica mutual, dinspre planul din
fara spre planul din spate, in cadrul raportului de aparirie, iar simultan, in cadrul
raportului de constructie a operei de artd, modelarea planului anterior, asadar din
spate, este conditia necesara si suficienta pentru modelarea planului din fata. Un

18 Al. Boboc, N. Hartmann si estetica modernd, Studiu introductiv la N. Hartmann, Estetica,
trad. C. Floru, Editura Univers, Bucuresti, 1974, p. V-LTV., p. XLI.
19 |bidem.



98 Oana Serban 8

posibil impact al acestei determinari este reflectat asupra hermeneuticii operei de
arta, a carei frumusete va suporta ceea ce Hartmann numeste ,,0 conditionare
mediata din partea subiectului”®. Numai astfel poate fi explicata imposibilitatea
subiectului de a disparea din constructia si din aparitia operei de arta deopotriva si,
n speta, a obiectului estetic: acesta poate fi cel mult suspendat, asa cum anuntam la
inceputul cercetarii, perceptia estetica fiind tocmai acea ,,patrundere dincolo a
privirii”?!, asumata ca o traversare lucidi a fenomenului ca ceea ce se di si se
retrage, ivind realul Tnapoia irealului, sau vizibilul Thaintea invizibilului.

De aceea, apelul ridicat la Husserl, ,,inapoi la lucruri”, a ramas si aici nefmplinit. Si
de aceea nu s-a reusit sa se mearga: in domeniul teoretic, pana la ceea ce fiinteaza,
in cel etic, pdna la adevarata analiza valoricd, in cel estetic, pana la esenta
frumosului Tnsusi. Si aceasta s-a schimbat de atunci. Ni s-a deschis drum liber
Tnainte. Tn teoria fiintandului, ca atare, el a ajuns de mult practicabil; Tn etici a dus la
noua analiza de continut a valorii. Numai estetica nu a pasit serios pe el.

I11. Tn loc de concluzii

Un demers original pentru operarea géandirii categoriale in orizontul
constituirii legitatii valorii estetice prin autonomie, aceastd sintetica cercetare a
avut ca scop identificarea unei structuri a fundamentarii esteticii, in sens larg,
modern, ca filosofie a Subiectului, odata asumata si integrata ipoteza hartmanniana
a determinarii obiectului estetic de catre subiectul Tnsusi. Abordarea straturilor
succesive ontice ale obiectului estetic si implicit ale realitatii imediate a functionat,
n acest context, ca exercitiu de interpretare a operei de arta ca proces al aparitiei si
al constructiei, doua actiuni care survin drept ecuatii ale raportului dintre subiect si
obiect in termenii cunoasterii estetice criticata in arealul mai larg al unei ontologii a
cunoasterii.

Ca posibila deschidere a cercetarii, articularea ontologiei critice
hartmanniene impune o prima dimensiune a extrapolarii prezentei analize intr-un
univers de discurs care insereaza distinctia dintre obiectiv si transobiectiv,
generand astfel cele patru planuri ale proiectului lui Hartmann: ontologia
cunoasterii, ontologia obiectului cunoasterii, ontologia fiintei reale si ontologia
fiintei ideale®®, segmente definite drept parti constitutive ale ,noii ontologii”.
Simpla valorizare Tnsa, ca proces subiectiv, atesta insa arta ca prezenta: o ex-punere
in care valoarea estetica ,,marturiseste si determina In mod negresit un real”*.

Dincolo de aceste considerente, mizele instituirii diferentei dintre real si ireal
in realizarea legitatii valorii estetice prin autonomia acestora raman discutabile,
fiind deschise catre o interpretare autentica a unei atitudini antimoderne probata de
Hartmann 1in Estetica sa. Pentru o lecturda degajatd de canoanele grilelor

20 Hartmann, op. cit., p. 33.

2! |bidem, p. 49.

22 A se consulta pledoaria lui Hartmann despre noua ontologie, in Nicolai Hartmann, Vechea si
noua ontologie si alte scrieri filosofice, Editura Paideia, Bucuresti, 1997, p. 8.

2% |bidem, p. 154.
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hermeneutice clasice ale lucrarilor hartmanniene, specularea antimodernismului
filosofului german propune, cel putin la prima vedere, noi justificari ale respingerii
metafizicii traditionale si pozitivismului vehiculat in paginile sale, reconfigurand,
de pilda, sensurile si obiectivele criticii dedicate lui Kant, in elaborarea statutului
autonomiei valorilor estetice si a frumosului. O filosofie inca neepuizata,
»,heconsumata”, dupa cum s-ar putea conchide n spiritul postmodernitatii, estetica
hartmanniana recupereaza, prin atasarea ei antimodernismului, dreptul de a
propune o ,,noua sursi”, Tn sens heideggerian, pentru destinul artei contemp%rane,

al discursului metafizic si al ,,ontologiei critice, sistematice, a zilelor noastre”*".
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