ETICA - STIINTA VIRTUTII LA SIMION BARNUTIU

CONSTANTIN STROE

Ethics — The Science of Virtue, As Defined by Simion Barnutiu. The study is focused
upon the main aspects of Simion Barnutiu’s view concerning ethics and moral education, while
in this context the author shows that, though critical of Kant, the Transylvanian scholar does not
hesitate to follow this one, as he also considers that the supreme law of virtue is an unconditional
moral precept, formally standing for a ,,definite imperative.” Conscience is the fundament of
morality, because we cannot conceive good and evil, virtue and moral duties, happiness outside
its boundaries. Barnutiu sees moral conscience as resembling to the Socratic daimon, like that
»approving or disapproving voice everybody can hear inside.” Barnutiu harbours a great trust in
ethics, named by him ,,the science of virtue”, of which goal is on one hand to formulate the
supreme law of virtue (as seen in its ,,clean” side, theoretical, general), and on the other hand to
be the fundament of the moral education, thus summoned to shape up truly virtuous characters
(in its ,,applied” side, practical). Therefore, in considering the ,,science of virtue” as an ,,ethical
theology”, he sees in it an instrument of moral catechization — theology turns a profane person
(unbeliever) into a believer, ethics turns in a similar manner a non-moral or immoral person into
a moral one. And which is more, ,,nobody can be considered wise or a philosopher, if besides
thorough knowledge, he does not show good manners t0o.”

Key-words: moral, ethics, moral conscience, duty, virtue, patriotism, Kant, Simion
Barnutiu.

Traind si activand n perioada pasoptista (mijlocul secolului al XIX-lea),
prestand la o scoala de rasunet din Transilvania — Colegiul din Blaj si apoi la
Universitatea nou nfiintatda Tn lasi de catre domnitorul Alexandru loan Cuza, al
carei prim rector a fost, Simion Barnutiu este animat de aceleasi idealuri nationale
si promoveaza aceleasi idei rationaliste pe care le-a frecventat un alt ilustru carturar
originar din acelasi tinut roméanesc — August Treboniu Laurian, profesor la Colegiul
National ,,Sf. Sava” din Bucuresti, cea mai renumita scoald domneasca din Valahia,
care l-a chemat la lasi, devenind colegi de universitate. Barnutiu si-a onorat calita-
tea de dascal prin cursurile elaborate la toate disciplinele pe care le-a predat, fie in
Tnvatamantul secundar, fie Tn cel superior. Printre acestea se afla si cel dedicat eticii
(filosofiei moralei), denumit de el insusi Stiinga virtuii.

Tn viziunea sa asupra eticii, In buna traditie kantiana, Simion Barnutiu leaga
definirea acesteia de libertatea interioara a omului. De aceea, intr-o noti la
paragraful Conceptul eticii, el face precizarea ca numai in sens restrans etica este
disciplina care se ocupa de moravuri (conduite si comportamente morale), pentru
ca in sens mai larg acestea fac obiectul si al dreptului, cu specificatia ca, Tn regle-
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mentarea pe care o face dreptul, acesta impune oamenilor norme din afara, si nu
izvorate din libertatea lor interioara®.

Etica — arata Simion Barnutiu — se Tmparte n etica teoretica ,,curata” sau
generala, care are ca menire intemeierea principiilor moralitatii, si etica practica,
»aplicatd” sau speciala, al carei scop este sa ia Tn considerare conditiile empirice si
diferitele circumstante Tn care se aplica principiile din ,,partea cea curata”?. Princi-
pala notiune a eticii teoretice o constituie constiinta morala, ea fiind aceea care
comanda (decide) ce trebuie sau ce nu trebuie sa se faca: ,,...ea se arata in fiecare
om ca un sentiment moral placut sau neplacut, caci omul se bucuri in sine daca sa
urmeze constiinta, pentru ca aceasta-i aproba faptele...”*.

Tn cazurile Tn care omul nu-si urmeazi constiinta, atunci el se intristeaza, se
teme, se rusineaza, are remusciri — constiinta fiind aceea care, reprobandu-i
faptele, Ti produce aceste stari. Constiinta morala este conceputd de Barnutiu
aidoma demonului socratic, care 7i dicteaza omului ce sa faca sau ce nu trebuie sa
facd (,aceasta voce aprobatoare sau dezaprobatoare pe care o aude tot omul
inlauntrul sau...”).

Atent la nuante, Simion Barnutiu delimiteaza notiunea de constiinta morala de
altele, cum ar fi: stiinta binelui si a raului, instinct moral, cuvantul lui Dumnezeu,
gust moral. Tntreprinderea lui este intemeiati, caci acceptand sensurile de mai sus
s-ar produce confuzie in concepte, iar problematica morala s-ar identifica cu cea a
altor discipline: religia, estetica.

Tn ceea ce priveste sorgintea constiintei morale, Barnutiu sustine ca aceasta
nu este 0 inventie omeneasca, si cu atdt mai pugin produsul unor factori externi —
nici al invatarii, nici al educatiei, nici al legislatiei — asa cum pretind amoralistii, ci
ea tine de natura omului, fiind o facultate esentiala si originara prin care omul se
distinge de ,,animalele brute”, care nu fac distinctie intre binele si raul moral. Dupa
cum argumenteaza el, constiinta morala nu vine din factori externi, fie si pentru
faptul ca daca ar fi asa ar trebui sa gasim ,chiar locul unde s-ar fi inventat
constiinta” (unii sustineau ca Egiptul ar fi patria constiintei*). Or, spune el, aceasta
este 0 aberatie de neacceptat.

Desi tine de natura interna a omului, de propriul lui, constiinta morala nu este
imuabila, ci ea cunoaste grade diferite de dezvoltare si afirmare la indivizi diferiti.

Constiinta este fundamentul moralitatii (,,fundamentum moralitatis™) pentru
ca in afara ei nu putem concepe binele si raul, virtutea si datoriile morale, conchide
Barnutiu.

Judecarea faptei se produce la nivelul constiintei, prin constiinta apreciem daca
faptele noastre sunt bune sau rele, exprimam pretuirea sau, dimpotriva, dispretuirea lor.
Tot judecata constiintei este aceea care sanctioneaza pozitiv, prin evidentierea meritului
unei comportari bune, sau negativ, prin indicarea culpei, a reprosului, a mustrarii de
constiinta fata de conduita rea: ,,Constiinta se arata, precizeaza Barnutiu, ca o facultate

! Simion Barnutiu, Stiinza virtugii. Etica, manuscris 11666, Biblioteca Academiei Romane.
2 Ibidem, p. 12.
® Ibidem, p. 17.
* Ibidem, p. 17.
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a judecatii morale, cand implineste aceasta functiune, si de aceea se numeste judecata
interna”. De remarcat ci el considera constiinta ca judecator nu numai al faptei ca
atare — buna sau rea —, ci si al motivelor care au determinat-o, precum si al
consecintelor ei pentru ceilalti. Pe 1anga acest ,,indiciu moral ca judecatd interna” a
propriilor actiuni morale, mai exista, arata Barnutiu, si ,,un indiciu moral ca judecata
externa” a faptelor morale ale individului de catre ,,alta fiinta”, de catre ceilalti, de catre
opinia publica.

Etica, fiind denumita de el Stiinga virtuzii, are ca scop formularea legii
supreme a virtutii, Tn vederea cultivarii (formarii si perfectionarii) ei. Cu aceasta
ocazie, Barnutiu face o incursiune in istoria doctrinelor etice pentru a identifica
diversele formule Tn care au exprimat si au expus filosofii aceasta lege, ca ,,legea
cea suprema a virtutii”®, ncepand cu Zenon, trecand prin Kant si Fichte si termi-
nand cu eudemonismul sau hedonismul (,,idonismul’). Pentru a desemna temeiurile
moralitatii, el analizeaza critic, rand pe rand, formulele propuse de-a lungul vremii:
convenienya vieyii (,,omologia”) — de Zenon; datoria (imperativul categoric n toate
ipostazele sale) — de Kant, prilej cu care face distinctia intre maxima (,,principiu
subiectiv urmat de un singur individ in actiunea lui”) si lege (,,principiu obiectiv
obligatoriu de urmat de catre o multime de oameni”); urmeaza voinga lui
Dumnezeu ca pe a ta insugi; urmeaza-¢i constiinga; urmeaza-¢i sentimentul moral;
»lucreaza cu consecvenga” — formula propusd de Fichte; cauta perfectiunea
(,,Stude perfectioni”); cautd fericirea (,,stude felicitati”).

Cei mai aspru criticati de Simion Barnutiu sunt Kant si neokantienii, iar apoi
eudemonistii, Tntrucat primii au exagerat principiul datoriei absolute (datoria Tnainte de
toate, in orice loc, in orice timp, in orice imprejurare), iar ultimii au redus moralitatea la
combinatia dintre fericire si voluptate senzuala, ca sursa a ei. Ba mai mult, Barnutiu i
contesta lui Kant Tntaietatea (implicit originalitatea), intrucat, zice el, si ,,Morala stoica
a lui Zenon purcede din acelasi principiu...”’. De mentionat ca el clasifica eudemo-
nismul n patru clase, in functie de factorul care intemeiaza fericirea (,,fericitatea”): —
placerea senzuala, datdi de maéncare, bauturd, somn, jocuri, dans etc.; — placerile
sufletului; — placerea care izvoraste din binele facut altuia, obtinerea fericirii proprii, ca
urmare a contributiei tale la fericirea celorlalti; — pacea sufleteasca rezultata din
constiinta perfectiunii morale, ca urmare a practicarii virtutii®.

Desi critic la adresa lui Kant, nu ezita in a-l urma, postuland si el ca legea
suprema a virtutii este un precept moral neconditionat si formal, un ,imperativ
categoric”®. Daca s-ar accepta conditii, ar trebui sa se admita si exceptii de la regula
generala, ceea ce ar duce la compromiterea valorii legii morale, Th sensul diminuarii
demnitatii si autoritatii ei supreme si universale, constata Simion Barnutiu. Caci, ca
lege supremd, ea este un principiu ,,formal si curat” ce isi are izvorul ,,nemediat” in
ratiunea practica.

5 Ibidem, p. 36.
¢ Ibidem, pp. 18, 19.
7 Ibidem, p. 20.
® Ibidem, pp. 21-22.
% Ibidem, p. 22.
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Prin conceperea legii virtutii ca supremul principiu ,,curat si formal”, exista
posibilitatea identificarii unui criteriu capabil si ne ajute — aratd Barnutiu — sa
distingem ntre bine si rau, si deosebim faptele bune de cele rele. Tn functie de
acceptarea sau neacceptarea unui astfel de criteriu, ,,invatatura moralei” se diferen-
tiaza n moralista si nemoralistd (,moralismus si antimoralismus”)™. Interesul lui
Barnutiu se indreapta catre amoralism, ale carui forme de manifestare analizate de el
sunt: indiferentismul moral, care sustine ca nu exista nicio diferenta intre bine si rau;
scepticismul moral, care sustine ca neavand un criteriu sigur de a diferentia, distinctia
dintre bine si rau este incerta; probabilismul moral, care sustine ca aceasta diferenta
intre bine si rau nu se poate determina cu certitudine, ci numai cu probabilitate;
senzualismul practic, care sustine ca diferenta intre bine si rau poate fi doar simtita, si
nu ganditd (determinata) prin concepte si principii. Cei ce sustin acest punct de
vedere postuleaza existenta unui sim¢ moral propriu fiecarui individ, care ar fi sursa
tuturor celorlalte sentimente morale, din care apoi izvodesc toate legile si obligatiu-
nile morale. Acestia, observa Barnutiu, confunda simtul moral cu constiinta morala,
de aici decurgand toate inadvertentele ce apar in planul moralei: relativismul moral,
subiectivismul moral (,,de gustibus non est disputandum”)**.

Toate aceste ipostaze ale ,,nemoralismului” apartin acelor sisteme morale si
teorii care se intemeiaza (,,fundeaza”) pe legile pozitive si pe alte circumstante
schimbatoare si externe moralitatii, este de parere Simion Barnutiu.

Legea morala este aceea care impune tuturor oamenilor ca, prin respectarea ei,
faptele lor sa fie bune. Aceasta i apare lui Barnutiu ca necesitate morala fundamentals,
ca prima obligatie sau datorie morala. Altfel, arata el, omul poate intra in jocul conflic-
tului (,,colisiunii”) intre datorii (in perimetrul caruia distinge ,,trei specii de colisiune”,
care ar cuprinde toate cazurile: colisiunea intre datoria catre sine si datoria catre altii;
colisiunea intre datoria dreptatii si datoria binevointei; colisiunea intre datoria catre tot
si datoria catre parte'?). Pentru a deslusi aceastd chestiune, el disjunge obligatia n:
obligatie activa si obligatie pasiva. Cea activa poate veni si din afara individului, si in
acest caz ea ii este impusa acestuia, ca, de pilda, vointa lui Dumnezeu sau a altui om.
Cea pasiva este aceea care se refera la vointa proprie individului, supusa in mod ratio-
nal si liber legii morale supreme. Subiect al obligatiei morale poate fi numai omul,
pentru ca — spre deosebire de existentele neinsufletite, de cele vii nerationale, de acele
fiinte umane lipsite de discernamant rational — numai el are ratiune si libertate, prin
care poate cunoaste si alege ntre bine si rau. De asemenea, precizeaza Barnutiu,
obiecte ale obligatiunii sunt numai actiunile (,,lucrarile”) , libere si posibile” la care
suntem obligati si obiectele acestor lucrari. A nu tine seama de aceasta ne poate condu-
ce la situatia ca in locul unui conflict real al datoriilor sa ne aflam in fata unuia aparent.

Tn afara conflictului intre datorii, in capcana caruia omul poate cadea adesea,
Barnutiu vorbeste si de existenta unei ,lupte Thtre natura lui cea morala si intre cea
senzuald”*?, amandoua avand ca tinta supunerea vointei lui. Caci daca omul ar fi doar o

19 Ibidem, p. 23.
1 Ibidem, p. 25.
12 Ibidem, pp. 40-41.
3 Ibidem, p. 26.



5 Etica — Stiinga virtuyii la Simion Barnutiu 55

fiinta rationala, atunci aplecarea lui ar fi numai spre infaptuirea binelui conform legii
morale, dar el are si simturi, afecte, pasiuni, care il ,,invita de multe ori in contra legii
morale”**. Tn lupta dintre ratiune si senzualitate trebuie sa intervina, e de parere Barmutiu,
un element care sa incline balanta spre prima. Acest element este motivul moral,
conceput de el ca obiectiv, a carui substanta nu poate fi alta decat legea morala Thsasi, iar
subiectiv, ca fiind sentimentul moral. Dintre sentimentele care se pot institui ca motive
ale actiunii morale, conform cu legea morala insasi, sunt mentionate, cu toate implicatiile
lor: reverenta (respectul fata de ratiunea umana, ,,maiestuoasa si sublima lege morala”;
respectul fata de Dumnezeu, in care tot omul vede ratiunea originara a tuturor lucrurilor si
i se inchina ca legislatorului moral suprem; respectul fata de lege (in sens strict).

Scopul oricarei educatii morale este, dupa Barnutiu, virtutea, vazuta de el ca
perfectiune morala ,,care se arata prin o Tmplinire constienta a tuturor datoriilor”*.
Tn opinia lui exista o singura virtute (,,virtutea e numai una”)™®, dovedita in toate
Tmprejurarile, dar concede ca poate exista si 0 mare diversitate de ipostaze ale
virtutii, Tn dependenti de ,,obiectele lucrarilor” prin care se arata exercitiul practi-
carii ei. ,,De aceea, virtutea este numai una, pentru ca forma purtarii virtuoase n
esentd e numai una si aceeasi, adica anima (sufletul — n.n., C.S.) cea devotata a
virtutii, era daca ne uitam la materia purtarii virtuoase, adica la obiectele lucra-
rilor, prin care se aratd anima cea devotata virtutii, atunci sunt mai multe virturi,
precum veracitatea, temperanta, bunavointa s.a.”’.

Perfectiunea morala este divizata de Simion Barnutiu, de o parte, in perfectiune
morala apartinand la modul ideal numai lui Dumnezeu - ,,santitate” (sanctitas), care
niciodata nu voieste altceva decét binele, si, de altd parte, in perfectiunea morala a
oamenilor, limitata (,,marginita”) intotdeauna din cauza ca vointa lor este motivata
(,,determinabila”) si prin afecte si pasiuni, si, ca urmare, poate fi aplecata si spre rau.
Intr-o atare situatie, fiecare individ, pentru a avea un comportament moral ,.cum se
cuvine”, este dator a lua ca model santitatea, adica perfectiunea lui Dumnezeu®®.

Tndreptarea catre virtute este pandita de mari dificultati, ceea ce are ca
urmare faptul ca pentru a deveni deprindere (,,dexteritate”), Tn sensul unei dispozitii
sufletesti permanente, virtutea se prezinta ,,ca o cantitate intensiva, care se poate
determina prin grade”*®. Determinarea concreti a gradelor virtutii poate fi realizata
prin corelarea virtutilor individuale cu masura si gradul de mplinire a datoriei:
daca aceasta a fost Indeplinita constant; daca aceasta a fost indeplinita la Tntregul
sau ,,ambitus”; daca indeplinirea ei a ,folosit la beneficiile a cat mai multi”; daca
indeplinirea ei a cerut sacrificiu (avere, timp, placeri) si cat de mare a fost acesta,
precum si cu motivele conduitei virtuoase: daca a facut binele ,din dragoste de
oameni”, din ,,pofta de marire” sau din ,,sperant de retributiune”?.

% Ibidem.
> Ibidem, p. 29.
'8 Ibidem.
7 Ibidem.
'8 Ibidem, p. 30.
9 Ibidem, p. 31.
2 Ibidem.
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Opus virtutii este raul, a carui origine, spune Barnutiu, ,,vine de la margini-
rea firii omenesti si de la libertatea omului”; cu alte cuvinte de la liberul arbitru al
omului — ,fiinta marginita si libera de a face bine si rau”?.

De retinut ca Barnutiu asociaza raul cu pacatul, pacat ce poate fi facut din
rautate sau din neglijenta: pacatul din rautate Tsi are sursa in lipsa de respect a legii
morale, Tn timp ce cel din neglijenta nu are o caza anume, ci provine, probabil, din
debilitate psiho-morald, din ignoranta (din necunoasterea tuturor aspectelor actiunii
intreprinse), din alegerea neadecvata a mijloacelor pentru realizarea unui scop bun,
din lipsa de instructie sau dintr-o instructie precara. Raul poate duce la viciu, atunci
cand se repetd, cand este continuu si domina actiunile omului (betie, desfranare,
avaritie s.a.). Si in aceste cazuri raul este optiunea libera a individului, care accepta
deliberat sa fie sclavul viciului (,,pacatului™) sau.

Asa cum virtutea ,,5e arata ca o cantitate intensiva ce se poate determina prin
grade, tot astfel si viciul se prezinta ca o cantitate intensiva, care isi are si el
gradele sale, ce cu greu se pot determina si niciodata ntru totul.

Continuand intreprinderea de identificare a tuturor aspectelor virtutii, Barnutiu
postuleaza ca libertatea vointei, ca putere a omului ,,de a se determina la lucrare dupa
precepte morale”, constituie conditia originara a virtutii. De aici accentul pus de el pe
ideea ca increderea in libertatea vointei sale, care face ca virtutea sa fie cu putinta, este
necesara omului pentru realizarea progresului Tn perfectiunea sa morala.

n afara de libertatea vointei, ca acea conditie originara a virtutii, mai exista,
spune Barnutiu, si alte conditii ale acesteia, si anume, ca omul sa invinga si sa inla-
ture toate impedimentele care I-ar abate de la comportarea morala, fie cele externe,
care vin de la natura, fie cele care tin de instinctele si inclinatiile lui (cresterea,
deprinderea, insotirea etc.).

Tn pofida unora care cred ca virtutea nu se poate Tnvita, Tntrucét este considerata
de acestia ,.ca 0 proprietate morali ce se naste din libertatea fiecaruia”?, Barnutiu
sustine cu tarie ca virtutea se poate invata prin ,,educatiune” bazata pe etica si pedago-
gie. Tn acest perimetru ideatic, Barnutiu analizeaza Tn amanunt toate ,,impedimentele
virtutii” (cele ,,prosime”: lipsa conceptelor si a principiilor morale; lipsa cunoasterii
despre materia lucrarilor noastre; nedeprinderea judecatii in aplicarea conceptelor;
amortirea sentimentului moral si precumpanirea sentimentelor fizice asociate cu ea, ca
si cele mai Tndepartate, cum ar fi: constitutia fizica;, temperamentul; educatia si
Tnvatatura; conversatia si exemplul; legaturile sociale), precum si mijloacele utilizate
Tmpotriva lor, propunand o serie de reguli pentru exercitiul moral, al carui scop declarat
de el este formarea caracterului virtuos, ,,care nu se poate proba decat numai prin
Tnéltimea, armonia si puterea sentimentelor, adica prin adevarata nobilitate a sufletului
(a animi) manifestata in fapte, in toate imprejurarile vietii...”*.

Tn prima parte a manualului sau Stiinza virtuzii, Barnutiu face o distinctie neta
intre datoriile ,,curate” (virtuti cardinale, cum le mai spune el) pe care le studiaza
numai stiinta etica si datoriile aplicate, cele pe care le are omul pentru a se Tmplini in

*! Ibidem, p. 32.
%2 |bidem, p. 42.
% Ibidem, p. 47.
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viata (specificate de el ,,dupa forma si obiectul sau materia lucririi”). Cele ,,curate”
sunt cele teoretice, precizate de el ca cele patru virtuti cardinale (dreptatea pentru
sine; dreptatea pentru altii; bunavointa fata de sine; bunavointa fata de altii), care, in
ultima instanta, pot fi reduse la doua: dreptatea si bunavointa®.

Tn partea a doua a manualului, dedicata exclusiv problematicii eticii aplicate, el
analizeaza datoriile concrete ale omului, pe care le imparte Th datorii catre sine si dato-
rii catre altii (catre altii ca specie, catre comunitate, catre patrie, catre umanitate), n
datorii referitoare la persoane si datorii vizand lucruri, cum ar fi, de pilda, datoria fata
de averea altuia, de care nu trebuie si te atingi®®. Datoriile pot fi calificate, evaluate,
apreciate, in opinia lui Barnutiu, Tn stransa legatura cu scopurile actiunilor umane. Mul-
timea scopurilor umane se poate reduce, crede el, la doua scopuri fundamentale: ferici-
rea si perfectiunea. Aceste scopuri trebuie sa se regaseasca in preceptele morale, pentru
ca numai astfel ele pot regla din punct de vedere motivational conduita umana morala.

Referitor la fericire, Simion Barnutiu arata ca ea poate fi inteleasa si ca acea
stare de multumire produsi de Tndeplinirea ,,planurilor si dorintelor” individului ca
fiinta biologica (sa aiba ce manca, sa aiba ce bea, sa aiba haine frumoase, sa-i mearga
afacerea, sa fie muliumit de viata de familie etc.), dar nu aceasta este fericirea
adevarata, care tine de domeniul moralei, ci aceea care consistd in multumirea sufle-
teasca pe care o simte atunci cand, avand ,,atestatul constiintei sale”, se poarta conform
cu legile (normele) moralei. Aceasta din urma stare de fericire nu mai depinde de
intdmplare si circumstante accidentale, ci depinde de vointa noastra; sta in puterea
noastra sa traim o astfel de fericire.

Tn ceea ce priveste perfectiunea, Barnutiu arata ca aceasta este o stare in care
individul ar avea, in gradul cel mai inalt posibil, tot ce tine de fiinta lui. Conce-
pand-o astfel, el o leaga de prima, de fericire, subliniind ca ,,amandoua sunt unite,
pentru ca perfectiunea omului mareste si inmulteste fericirea”? .

Ca urmare, din respectarea acestor doua scopuri rezulta pentru individ doua
wdatorii particulare si aplicate”: indreptarea (aplecarea) spre fericire si aplecarea spre
perfectiune, dar nu numai spre fericirea si perfectiunea sa proprie, ci si a altora. Aici
aflam caracterul altruist al eticii propovaduite (sustinute) de Barnutiu, el facand
precizarea ca inclinatia catre egoism 7l desparte pe individ de umanitate. Tn acelasi plan
al evidentierii trasaturilor proprii viziunii etice a lui Simion Barnutiu remarcam faptul
ca el profeseaza o conceptie morala axata pe demnitatea umana, in acest sens repudiind
acele conduite care o afecteaza: lingusirea, servilismul, umilinta, vaicareala s.a.’. Tn
opinia lui, omul trebuie ca, n toate Tmprejurarile vietii sale, sa actioneze demn si
ragional pentru ca ,,personalitatea sa sa nu se faca prada senzualitatii”, care I-ar face
nedemn ,,de altd viata mai buna si mai fericita”. Dimpotriva, subliniaza el, ,,sacrificarea
vietii pentru scopuri mai Tnalte e nu numai premisa, ci e si comanda cand aceste scopuri
nu se pot ajunge altminteri”?®.

** Ibidem, p. 39.
%5 |bidem, p. 48.
%% |bidem, p. 48.
*" Ibidem, pp. 51-52.
%8 |bidem, p. 52.
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Datoriile catre sine includ datorii pentru pastrarea si perfectionarea corpului si
datorii pentru conservarea si perfectionarea sufletului. Pentru indeplinirea acestora trebuie
sa existe 0 armonie, in sensul ca omul ,,nici sufletul sa nu-I perfectioneze cu stricarea
corpului, nici corpul cu stricarea sufletului”, ci ,,va cultiva mai mult puterile sufletesti sau
corporale precum va cere necesitatea”®. Tn ceea ce priveste datoria citre ceea ce el
numeste ,,averea externa”, Barnutiu indica Th mod corect ca ,,Etica comanda ca omul sa-
si castige cele necesare prin lucru propriu si cele castigate sa le pastreze. Cu alte cuvinte:
laboriozitatea si crusarea sunt virtuti adevarate, spre care e dator a se ndrepta fiecare” .

Tn acest context ideatic, el condamna lenea, ca viciu moral, Intruct da indivi-
dului senzatia ca poate sa traiasca pe seama altora, nefolosindu-si propriile puteri
pentru a-si produce cele necesare traiului. O alta tard morala incriminata este ,,pofta
avutiei” din care se naste avaritia, care consta, zice el, in tendinta de a acumula bunuri
peste necesar. Ba mai mult, avaritia este vazuta de el si ca actiunea de a ,,aduna avere
peste avere”, ,,pentru timpul si folosul viitor, fard a se folosi acum de dansa”®, doar
numai pentru a-si incanta ochii, privind-o. Avaritia 1l face pe om ,,las si odios Tnaintea
lumii”. Pe scurt, conchide Barnutiu, ,,avutia corupe toate sentimentele omenesti”, fiind
radacina tuturor relelor purtari.

Accentul pus de el pe demnitate, Tl obliga sa sustina cu tarie ca ,,omul are datoria
catre sine Insusi de a-si apara si a-si conserva umanitatea proprie in toate referintele
vietii...”; de aici decurgand multe alte datorii: de a fi cuviincios, de a fi cumpitat, de
a-si satisface trebuintele sexuale doar in cadrul casatoriei, de a fi prudent si constant in
actiuni (,,nici sa fie temerariu si nici sa dispere”) etc. etc.

Din punctul de vedere al demnitatii, toti oamenii sunt egali, statueaza Barnutiu.
Ei, continua el, nu sunt egali dupa pozitiile pe care le ocupa in societate, in sensul ca
unii sunt superiori altora prin cultura, prin avere, prin rang social sau putere. Dar, chiar
si Tn aceste situatii, el cere fiecarui om sa-si pastreze demnitatea si sa nu se incline cu
servilism, devenind instrumentul altor oameni pentru scopuri straine si nedemne lui.
Regasim aici, inca o data, influenta lui Kant, care cerea ca omul s nu fie tratat nicio-
data ca mijloc, ci Thtotdeauna doar scop.

Si datoriile catre altii sunt definite de Barnutiu tot prin apel la demnitatea ome-
neasca. Caci iata ce scrie el: ,,Prin datoriile omului catre altii se intelege tot ce e dator
omul sa faca sau sa nu faca altora din respect (,,reverentia”) catre demnitatea ome-
neasc, ceea ce e Intransii”®. Datoriile ctre altii Tsi au izvorul in dragostea de oameni
sau iubirea aproapelui, ca fiinte apartinand aceluiasi gen. Din dragostea fata de semeni
se naste omenia, propusa de Barnutiu ca ,,fundamentul tuturor celorlalte virtuti sociale,
a amicitiei, afabilitatii, blandetilor s.a.”%*.

Tn aceeasi ordine de idei, etica (,,stiiinta virtutii”) cere ca in apararea drepturilor
noastre, Tn raport cu altii, sa fim cumpatati si cu crutare; pe scurt, sa actionam nu numai

% |bidem, p. 59.
% Ibidem, p. 60.
%! |bidem, p. 61.
%2 Ibidem, p. 63.
* |bidem, p. 67.
* Ibidem.
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cu dreptate, dar si cu echitate (ca ,,imblanzitoare a dreptului celui strain”): ,,.Suma tutu-
ror datoriilor noastre catre altii se poate cuprinde Tn aceasta propozitie: Nu face nici un
rau aproapelui tau, ci 7i fa tot binele cat poti”*°.

Tncercand o concretizare a acestui principiu al moralei altruiste, Barnutiu
subliniaza ca ,,Omul nu-si poate Tnainta perfectiunea si fericirea decat numai asa
[...] e liber a-si dezvolta toate puterile, a le forma si a le aplica, precum afla a fi
mai de folos pentru scopurile sale, de aceea fiecare om are datoria catre altii, nu
numai a nu-i tulbura Tn dezvoltarea, formarea si aplicarea puterilor lor, ci inca a-i
ajuta pe cat poate”*®. De aici deriva el datoriile tolerantei si adevarului in opinii si
fapte Tn raport cu altii. Tn acelasi context face si largi divagatii despre prietenie si
neprietenie Tn raporturile dintre oameni.

Tn afara datoriilor catre altii, luati ca indivizi, omul, spune Barnutiu, mai are
si datorii sociale catre altii, luati ca membri ai societatii, ai comunitatii. Din acest
unghi, omul este obligat a actiona pentru ,,scopul si binele societatii”, cautand in
permanenta sa respecte preceptele moralitatii, chiar si prin sacrificiu din partea sa:
»conchidem asadar ca egoismul singur nu poate guverna spiritul public, ca egois-
mul e contrar spiritului public, si ca numai acesta e adevarata virtute”*’.

Tn acelasi plan al excursului, Simion Barnutiu avanseaza ideea ca numai in
cadrul societatii sau al statului individul poate efectua scopurile umanitatii; de
aceea, afirma el, o conditie preliminara ceruta de legea virtutii este ca acesta sa fie
integrat pe deplin in societate, ih comunitate (fie sociala, fie nationala). Datoria
individului catre stat si natiune este, pe de o parte, de a nu face nimic ce ar putea sa
le pericliteze existenta si functionarea (conspiratii, rebeliuni, revolutie, tradare), iar,
pe de alta parte, de a face tot ce poate pentru a contribui la pastrarea si intarirea lor
(respect si ascultare fata de legile statului, apararea fata de inamici, Tn caz de
nevoie chiar cu sacrificiul propriei vieti).

Toate acestea Barnutiu le subsumeaza, cum se exprima el, patriotismului
adevarat, ca maxima de cugetare si actiune. Caci, opineaza el, patriotismul dovedeste
indepartarea de egoism. O dovada de patriotism vede Barnutiu Tn acceptarea si
indeplinirea de catre individ a unor functii publice (fie prin alegere, fie prin numire).
Aceasta ar fi, crede el, o datorie fata de societate si natiune, ce ilustreaza atitudinea
autentic altruista: ,,Din contra egoistul se trage, precaut poate, de la dregatoriile
comunale, si cand le ia asupra-si, le ia numai pentru onorariu sau pentru alte
considerente Tn folosul propriu™®.

Patriotismul, desi este un sentiment, el este sub controlul ratiunii, cici ,,nu
consista Th una adeziune oarba la pamantul pe care s-a nascut cineva, ci consista Tn
acea adeziune ragionala ca acel pamant e scena pe care l-a pus providenta pre

fiecare ca sa-si faca datoriile™®; ,aceasti adeziune distinge specialmente” comuni-

% Ibidem, p. 68.

% Ibidem, p. 71.

¥ Ibidem, p. 79.

% |bidem, p. 84.

% Simion Barnutiu, Pedagogia, lasi, 1870, in Antologia gandirii romanesti. Secolele XV-XIX,
Partea | (acad. C.l. Gulian, redactor responsabil), Bucuresti, Editura Politica, 1967, p. 385.
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tatile nationale, afirma, fara dubiu, Simion Barnutiu. Si, continuand conturarea no-
tiunii patriotism, el precizeaza ca ,,Patriotismul nu consista intru a apara si a
mentine abuzurile, prejudiciile si scaderile stramosesti si ale guberniilor nationale,
ci consista Tn respectarea si conservarea, precum si in cultivarea libertatii, a limbii,
a pamantului, a drepturilor, a institutiunilor si datinilor fundamentali stramosesti;
ntru acestea se arata spiritul nagional cel adevarat, fara de care omul cosmopolit se
poate face usor un om fira de caracter”®. Patriotismul trebuie si poate fi format
prin educatie, caci toate componentele lui pot fi Tnraurite prin actiunea pedagogiei,
atentioneaza Barnutiu.

Demn de remarcat este faptul ca el considera ca patriotismul nu vine in contra-
zicere cu cosmopolitismul, ci, dimpotriva, in opinia lui, ,,Dragostea de oameni ca
dragoste practica trebuie sa fie universala si sa cuprinda pe tot genul omenesc si de
aceea legea virtutii comanda si obliga pe tot omul ca sa nainteze perfectionarea si
fericirea a tot genul omenesc pe cét poate cu puterile sale marginite. De aici se naste
cosmopolitismul, adica spiritul care cuprinde pe oamenii tuturor timpurilor si ai tutu-
ror tarilor, si Ti considera ca membrii uneia si aceleiasi familii, sau sunt a toata
lumea™**. Tn acest context el distinge intre cosmopolitismul cel adevdrat, care respec-
td umanitatea Tn fiecare om, fara de respect la originea, limba sau cultura lui, cores-
punzator patriotismului adevarat, si cosmopolitismul fals, care pretinde a reforma
umanitatea si predica drepturile cu vorbe mieroase, dar totdeauna predica ura contra
natiunilor si a limbilor lor, corespunzitor patriotismului fals*.

Desigur, tot egoismul este, Tn opinia lui Barnutiu, acela care poate ,,strica”
echilibrul si armonia dintre patriotismul (nationalismul) adevarat si cosmopolitism,
el precizand ca nclinatia spre egoism 1l desparte pe om de umanitate.

Tn alta ordine de idei, Simion Barnutiu ia Th dezbatere acea teorie despre natura
umana dupa care omul este Tnclinat spre rau. ,,Aceasta aplecare spre rau, scrie el, unii
moralisti 0 numesc pacat originar (pecatum originale), Kant o numeste inclinayie sau
propensiune spre rau (propensio ad malum) sau rau radical (malum radicale), caci
ea nu numai ca se afld adanc inradacinata Th natura omeneasca, ci se vede a fi si
radacina tuturor pacatelor si a tuturor viciilor.”** Aplecarea spre rau nu se manifesti
la toti oamenii in acelasi mod si in acelasi grad: la unii se arata ca fragilitate moralg,
urmare a nestapanirii normelor morale; la altii ca impuritate morala, in sensul ca
atunci cand ei fac binele 1l fac nu din datorie, ci dintr-un interes ce urmeaza; la altii
ca perversitate morala, exprimata in faptul ca in actiunile lor ei nu urmaresc binele,
ci, dimpotriva, raul ca satisfactie (,,pofta spre rau”)*.

Tn ceea ce priveste cauzele acestei inclinatii (,plecari”) spre rau, in toate
ipostazele sale, S. Barnutiu le pune Tn seama libertatii, pentru ca, spune el, tot ceea
ce facem este guvernat de aceasta, ,,precum ne atesta constiinta”. Precizarea lui este
fara echivoc: inclinatia spre rau este un produs al libertatii, chiar daca ,,nu se poate

“0 |bidem, pp. 385-386.

*! Simion Barnutiu, Stiinza virtuyii. Etica, p. 86.
*2 |dem, Pedagogia, ed. cit., p. 385.

*3 Simion Barnutiu, Stiinza virtuyii. Etica, p. 87.
* Ibidem, p. 88.
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determina Tn care moment sau parte a vietii omului se naste aceasta propensiune
spre rau, precum nu se poate determina Tn ce moment incepe omul a se arata ca
fiinta libera”*. Tn orice caz, continua el, ,originea plecarii spre riu” nu se poate
explica prin: 1) ,,nemarginirea naturii omenesti”’; 2) educatia care recurge la exem-
plul cel rau; 3) senzualitate; 4) faptul ca ,,natura omeneasca ar fi corupta”. Argu-
mentele brodate Tn legatura cu acestea Tl conduc la concluzia ca ,,Stiinta virtutii nu
poate explica ca originea raului si a aplecrii spre rau s-ar afla in oameni”*,

Tnsa, sustine cu tarie Barnutiu, existi posibilitatea ca omul sa iasa din ,,aple-
carea spre rau” si sa se indrepte spre bine, prin conversiune morala (,,conversio
moralis™) sau, cum mai zice el, prin ,,renastere morala”: ,,Aceasta consista, pe de o
parte, in indreptarea sufletului, pe de alti parte, in indreptarea vietii”*’. Tndreptarea
sufletului e o conversiune sau o schimbare a toata cugetarea morala, iar indreptarea
vietii, a toata actiunea morala.

Aplecarea spre rau nu tine esentialmente de natura omeneasca, ci este
ntotdeauna accidentala (,,numai un accident al aceleia™), fiecare individ putand sa
0 combata sau sa o diminueze prin puterea vointei sale, dar neputénd sa o anihileze
n intregime (,,dezradicineze de tot”)*.

Pentru ca omul este moralmente si bun, si rau, el se poate afla oricand ntr-una
dintre cele doua stari de care vorbeste Barnutiu: starea de inocenta si starea de culpa
morala. Culpa morala poate fi intalnita fie ca incultur@ morala, constand in ignoranta
unor indivizi Tn raport cu conceptele si principiile morale, si ca urmare ,,purtarea lor
se conduce numai dupa sentimentele placerii si neplacerii. (Intr-o astfel de stare s-ar
afla copiii, pana in momentul cunoasterii binelui si raului, ca si unele popoare, cum
ar fi laponii, hotentotii, groenlandezii); fie ca debilitate morala, exprimata prin
neputinta unora de a fi buni moralmente, datorita subjugarii lor de catre pasiuni; fie
ca necuragenie morala, constand Tntr-o conduitda morala conforma cu datoria, dar nu
din respect faga de aceasta, ci din alte motive necurate sau pentru scopuri senzuale”
(adulatorii, fariseii, ipocritii); fie ca rqutate morald, exprimata si exteriorizata prin
ncalcarea cu buna stiinta a legii si a bunei cuviinte, ,,batandu-si joc de virtute” (rau-
tatea celor care gasesc plicere in faradelege, Barnutiu o numeste diavoleasca)®.

Toate cele de mai sus se corijeaza prin educatie morala, facuta, pentru varsta
copilariei, de catre pedagogie, iar pentru etatea adulta, prin datoria fiecaruia de a se
educa pe sine prin ,respectarea Stiintei virtutii ca o ascetica aplicata”, care pune n
opera cele propuse Tn ascetica curata (teoretica). Omul are datoria de a se indrepta
moralmente prin propriile sale fapte.

Simion Barnutiu nutreste o mare Tncredere n etica, ca fundament al educatiei
morale. Astfel, numind ,,Stiinta virtutii ca o teologie etici”®, el vede in ea un
instrument de catehizare morala. Caci asa cum teologia face dintr-un profan (necre-

*® Ibidem, p. 87.
*® |bidem, p. 88.
7 Ibidem.
*8 Ibidem.
* |bidem, p. 89.
% Ibidem, p. 49.
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dincios) un om credincios, tot astfel etica face dintr-un om amoral sau imoral un om
moral. Ba mai mult, opineaza el, ,,...nimeni nu poate sa fie nici intelept, nici filosof,
daca nu are purtari bune pe langa stiinte si cunostinte intemeiate”" (subl. n. — C.S.).

Optimismul sau in aceasta privinta este evident, de vreme ce el postuleaza ca
prin educatie morala se poate forma un caracter cu adevarat virtuos.

%! Simion Barnutiu, Psicologia empiricd, lasi, 1871, in Antologia gandirii romanesti. Seco-
lele XV-XIX, ed. cit., p. 388.



