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1. Tntr-o prezentare anterioara sub titlul: ldeea de supercategorie in filosofia
pentadica (Studii de teoria categoriilor, vol. V; Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
2013) am subliniat ca ,,deschiderea catre un sistem categorial-filosofic intr-o «filosofie
pentadica» constituie o nnoire Tn modalitatile zilelor noastre de a filosofa. Tn contrast
cu minimalizarile demersului teoretico-filosofic se argumenteaza aici (istoric si logico-
sistematic) autonomia acestui demers si necesitatea prezentei lui intr-o reconstructie
teoretico-metodologica moderna” (p. 30).

Noul volum al acestui amplu proiect sub genericul ,,Filosofia pentadica”
(Problema Transcendenyei, 2012; Teoria Subsistengei, 2012) studiaza pozitia specifica
a ,,Existentei nemijlocite” in constructia dialectico-speculativa, asa cum apare ea din
perspectiva logica si istorico-filosofica, punnd in atentie Thdeosebi diferenta dintre
Existensa si Fiinga.

Un bun exercitiu 1l constituie aici regandirea semnificatiilor care provin din
marea lectie a Stagiritului. Tn acest sens, precizarea: ,,Acum va trebui sa facem un efort
considerabil, dar nu lipsit de oarecare farmec, de a ne intoarce spre inceputurile
cunoasterii, si anume ale celei senzoriale, fara de care nu existd nici cunoastere
rationala ... Din aceastd cauza, ne-am referit in mod special la texte de pe vremea lui
Avristotel si la modalitatea Tn care a nteles acesta ... sa vorbeasca despre Existenta
Nemijlocita si despre cunoasterea aceteia, despre cea senzoriala (he aisthetike) si
despre legatura acesteia, prin intermediul reprezentarii (he phantasia), cu cea noetica
(he noetike), facand o prima Tncercare, am putea sa-i spunem magistrald, cu ajutorul
acestora, de explicitare a «trecerii» de la Existenta la Fiinga” (p. 12).
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Punctul nodal in aceasta lectura a unor texte clasice este pus in evidenta prin
precizarea ca «trecerea» in cauza inseamna calea ,,de la manifestarea Subsistentei ca
Existenta Nemijlocita, asa cum existd Aceasta, prin multimea corpurilor naturale (ta
onta), la gandurile (ta noemata) despre acestea, la Fiinta (to einai) lor. Si mai concret,
Aristotel a explicat, pentru cine vrea sa inteleaga cate ceva filosofic, deosebirea dintre
apa (hydor) si Fiinta apei (to hydati einai)”, ceea ce constituie o reusita ,,din mai multe
perspective”: ,,N-a stiut si nici nu l-ar fi interesat formula apei; n-a dispus de nicio
aparatura speciala si a stiut sa faca abstractie (aphairesis, termen pe care el I-a introdus)
de propriile sale cunostinte ... Dar ceea ce este si mai important este faptul ca el stia
mai bine decat oricine, de pe vremea lui ca si din vremea noastra, si ce este (ti esti)
sensibilitatea, fiind intemeietorul psihologiei, in multe privinte valabila pana astazi, si
ce este gandirea, deoarece a fost intemeietorul logicii” (p. 12-13).

2. Asadar, prin lamurirea ,diferentei dintre Existensa si Fiingg” ajungem la o
intelegere corecta despre Realitate si Existensa Reala, a caror prezentare va alcatui
partea cea mai extinsa a «filosofiei pentadice».

Existenfa Nemijlocita este studiata in contextul unei ample dezbateri (cu o buna
cunoastere atat a istoricului problemelor, cét si a interpretarilor contemporane) despre:
semnificatia traditionala si moderna a Existentei; perspectiva logicista asupra Exis-
tentei; semnificatia psiho-gnoseologica a Existentei Nemijlocite; existenyializare; apa-
ritiile Existentei Nemijlocite; corporalitatea Existentei Nemijlocite; ansamblul Existen-
tei Nemijlocite; operatiunile psiho-gnoseologice mentale.

Pe acest fond al problemelor intervine un travaliu analitic laborios care, impre-
una cu clarificarile conceptuale si interpretative posibile, ofera reale premise pentru
ntelegerea orientarilor din filosofia moderna si contemporana, indeosebi a dezvolta-
rilor logico-gnoseologice si ontologice.

Aceastd localizare a discutiilor in functie de Aristotel (si de gandirea greaca
antica In genere) nu minimalizeaza proiectele moderne ontologice. Tn acest sens se si
precizeaza ca ,renasterea interesului pentru Aristotel n-a presupus si nu presupune
renuntarea la filoofia moderna si nici la terminologia acesteia” (p. 30).

Aceasta cu atat mai mult cu ct, precizeaza autorul, ,,este vorba despre Existensa
Reala, adica despre o componenta fundamentala a filosofiei sistematice, care nu putea
sa apara ca atare decat in momentul Th care devenea evident faptul ca umanitatea este
cea care intervine, cu tot mai mare forta, oferita de tehnica moderna, in desfasurarea
Existentei, care, pana atunci, nu era decét Existenta Nemijlocita. Adica o Existenta care
nu se baza pe nici o Realitate umana” (p. 31).

Mai explicit: ,,La o simpld examinare a Lumii ne dam seama despre deficientele
acesteia si, daca suntem la inceput pesimisti (ca Schopenhauer), revoltati (ca Nietzsche),
fatalisti (ca Spengler) sau revolutionari (ca Marx), rimanem totusi la convingerea ca
Existenta Nemijlocita, cel putin cea terestra, cu exceptia unor fenomene naturale, necon-
trolabile Thca, sau a unor stari cosmice, se reduce tot mai mult, viata desfasurandu-se intr-
0 Existenta construita de noi Tngine, dar care, in mod straniu, mai mult ne supara decét ne
bucura. Existenta Nemijlocita (naturald), in care nu mai poate trai omul modern ... mai
multi filosofi de orientari diferite, nemultumiti de Existenta Reala, si-au propus descope-
rirea Existentei autentice ... care, in principal, trebuia sa fie o existenta a omului” (p. 32).
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Dupa referiri la , filosofiile existentei” (de la Kierkegaard la Heidegger, Jaspers
si Sartre), se ajunge la o ncheiere semnificativa: ,,Oricum, din aceste perspective nu se
mai poate vorbi despre obiecte independente de orice subiect cunoscator, cum se face
in ontologiile obignuite, urmand ca subiectul-om sa apara undeva, pe la sfarsitul
procesului evolutiv al Existentei Nemijlocite, respectiv al Naturii, ceea ce nu Thseamna
Ca nu se poate proceda si asa, dar studiul procesului evolutiv al Existentei nu mai tine
de Existenta. El presupune teorii, ipoteze fizice, chimice etc., pe care nu si le pune
subiectul-om Tn faga obiectului” (p. 37).

3. Tn raport cu teza: ,Existenta Nemijlocita este confruntarea directd a subiec-
tului-om cu obiectul, cu ceea ce se manifesta, se infatiseaza aici si acum simgurilor sale
din cadrul Subsistentei” are loc delimitarea de ,,drumul’” existentialist care este invers,
»de la Existenta Nemijlocita spre Subsistenta”, si apoi examinarea perspectivei logi-
ciste a Existentei, bazata pe ,,transpunerea unei problematici logice in domeniul ontic”,
care a devenit ,,0 regula generala pentru sistemele disciplinare de influenta wolffiana si
apoi clasico-traditionald, in care este prezentatd mai intai logica, numita si «propede-
utica, si apoi disciplinele filosofice ca aplicatii ale acesteia” (p. 41, 42).

Pentru ,,maniera logicista” in alcatuirea ontologiei este luata ca semnificativa con-
ceptia lui Wittgenstein din Tractatus logico-filosoficus. Dar ,,modalitatea de expunere” a
disciplinelor filosofice este diferita de cea clasica”: se incepe cu ontologia, urmeaza gno-
seologia, logica, epistemologia (cu referinta la matematici si la fizica si la etica estetica).

,Ordinea reald este Tnsa alta: logica, gnoseologia, ontologia etc.”. Tn cazul lui
Wittgenstein (si al ,,manierei” logiciste h genere) se ajunge la ,.identificarea planului
logic cu cel existential”, ceea ce indreptaselte ,,revenirea la perspectiva psihologica de
raportare a subiectului la Existenta Nemijlocita” (p. 43, 46).

»EXistenta Nemijlocita — se precizeaza apoi (p. 52) — trebuie sa fie o categorie
primara a filosofiei, independentd de presupozitii, ipoteze sau teorii ... De altfel,
procesul de existentializare respecta, prin expunerea sa dialectico-speculativa penta-
dica, de la simplu la complex si de la abstract la concret, in linii mari, fara niciun apel
la cosmogonie sau genetica, mersul firesc al Universului, ca si al cunoasterii sale”.

Distinctia intre Existenta in genere, Existenta Nemijlocita si Realitate intereseaza
nsa n cadrul filosofiei pentadice, in care ,mai intervine un aspect legat de ipostazele
Subsistentei. Este vorba, Tn primul rand, despre Protoexistenta care, fata de Lume, cu
Existentd cu tot, dar si cu Fiinta, Realitatea si Existenta Reald, nu este altceva decat

Subsistenta n totalitatea ei care preceda, in contextul nostru, Existenta” (p. 59).

4. Tn legatura cu ,aparitiile Existentei Nemijlocite” suntem avertizati asupra
catorva ,,ispite ontologiste” care ar determina ,transpunerea discutiei Th domeniul Rea-
litatii”. De aceea este necesara precizarea: ,,Manifestarea Subsistentei” prin si pentru om
(adica ,existentializarea™) ,,nu Inseamna transformarea ei in Existent, adica in altceva.
Subsistenta ramane aceeasi, Existenta fiind, Tn limbajul Ratiunii, si nefiind Tn acelasi timp
Subsistenta” (p. 63).

Clarificari conceptuale importante survin pe tot parcursul acestor analize sub
semnul constructiei pentadice Tn filosofie, Tn care Existenta Nemijlocita se impune
dincolo de ,,procesul Existentializarii”, desi nu se poate separa de acesta. ,,Ceea ce se
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petrece insa in afara observatiei noastre sau chiar s-a petrecut deja este ca si cum n-ar fi
existat si, ca atare, independent de orice ipoteze, nu face parte efectiva din Ansamblul
Existentei Nemijlocite” (p. 110).

Acest ansamblu ,,nu depinde nici el de nivelul cunostintelor noastre. Si chiar daca
ar depinde, el ca atare a fost si a ramas acelagi. Ca nu a fost intotdeauna asa (ci a evoluat
sau involuat), sau ca nu va riméane mereu la fel, nu ne intereseaza aici” (p. 111).

Rationamentul are la baza distinctia unui plan al permanentelor (absolute, totusi)
care trec si dincolo de categorial, Th ceea ce, cu o formula reusita, s-a numit supraca-
tegorial, ceea ce are urmari clarificatoare pentru ,,constructia dialectico-speculativa, ba-
zata pe supercategoriile ontologice ale Subsistenzei” (p. 9), a carei manifestare ,,prin
simturile omenesti” este ,,Existenta Nemijlocita” (p. 114).

Dar ansamblul acesteia din urma ,,nu reprezinta aproape nimic din Infinitatea
Subsistentei, ceea ce Tmpiedica orice consideratie despre vreo «trecere» a Subsistentei
n Existenta, care sa fie urmata de «trecerea» Existentei in Fiinta”, asa cum au sférsit
prin a o face ,,creatorii de sisteme filosofice” (p. 114).

Tntelegerea corecta a ,,Existentializarii”, care ridica o problema de fond a rapor-
turilor ei cu ,,Existenta Nemijlocita” si ,,Ansamblul Existentei Nemijlocite a omului”
conduce si la o Tntelegere adecvata despre o «existenti Tn sine» care ,,prin propria ei
evolutie sau printr-un fel de creatie, ne-ar fi oferitid spre cunoastere”: ,Daca humim
cunoastere, mai precis cunoastere senzoriala, Existentializarea, atunci putem considera
ca Existenta Nemijlocita, ca si Ansamblul acesteia, este deja cunoscuta, ceea ce pare
straniu pentru cine accepta «existenta n sine» care de abia acum ar urma sa fie
cunoscuta, eventual de catre cel care o accept, cu toate ca, apoi, va constata ca orice ar
cunoaste el, era cunoscut deja, uneori chiar de catre el insusi” (p. 115).

Aceasta situatie conduce la ceea ce Platon Tntelegea prin anamneza, ,,un fel de
aducere aminte a ceva care n-ar fi fost cunoscut anterior, ci reamintit dintr-o alta
«viata» a sufletului”; Th aceasta ,,reamintire a cunostintelor”, garantata de memorie, ,,nu
ne intereseaza mecanismele anatomo-fiziologice care garanteaza exercitarea memoriei
si nici daca dispunem sau nu de cunostinte, kantian vorbind a priori, caci la nivelul
Existentei Nemijlocite inca nu este vorba despre experienta (Erfahrung), adica despre
vreo «interventie» a omului asupra acesteia, ci de simpla ei observare” (p. 116-117).

5. Abstractizarea — ,,cea mai complexa operatiune mentala, caci le presupune pe
toate celelalte”, — este ,,una umana, facutd de om”, aparitie Tn care «separatia» de
corporalitate nu se face de la sine” si nici ,,disparitia” reprezentarii generale ,,nu se face
de la sine, eventual prin transformarea ei in altceva” (p. 126, 129).

Tn acest context intervine ,activitatea (energeia la Aristotel) mentala de «transfor-
mare» a unei reprezentari generale”, care tine de o alta facultate a mintii, si anume cea
noetica: ,,Omul, prin gandire, face «trecerea» de la reprezentarea generala la gand
(noema). Gandul este ceva separat de sensibilitate Tn genere si de reprezentarile generale
n special”; omul, cu ajutorul acestei facultati a gandirii, reuseste, prin abstractizare ,,sa
faca «trecerea» de la Existenta Nemijlocita (to on), cu multitudinea ei de obiecte (ta onta)
si reprezentarile lor generale, la Fiinta (to einai) acestora” (p. 129), cu precizarea ca
gandul ,nu se «obtine» din reprezentarea generala, ci prin aceasta, si nici din
abstractizare (ex aphaireseos), ci prin aceasta” (p. 130).
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Problema principala o constituie deci consecinta faptului ,,ca omul are capaci-
tatea de a gandi, prin care are loc ,,saltul” mental de la sensibilitate la gandire”, salt a
carui explicatie nu poate fi data la ,,nivelul «trecerii» de la Existenta Nemijlocita la
Fiinta” (p. 130).

Cugetul (nous) este ,,facultatea prin care gandurile sunt puse, s-ar putea spune, la
locul lor ... caci exista si n cuget «despartituri» speciale nu numai pentru gandurile
despre obiecte, care constituie Fiinta (to einai) acestora, ci si pentru gandurile despre
relatiile dintre ele, care constituie Fiinta relatiilor, si, respectiv; pentru gandurile despre
totalitatile si procesualitatile infinite ale obiectelor, care constituie Fiinta corespunza-
toare acestora” (p. 130).

Pe urmele lui Aristotel, care a vorbit despre unele dintre acestea, survine esen-
tialul acestei dezbateri: ,,El (Aristotel) marcheaza distincsia dintre obiecte si Fiinsa
acestora (subl. n.), respectiv gandul despre ele. Apa (hydor) este altceva (allo esti)
decét Fiinta apei (to hydati einai). Altfel spus, apa pe care o bem ... existd ca atare
(noi zicem: ca anteton) Tnainte de a gandi (prin noein), dar Fiinta apei nu, caci Ea este
gandul apei” (p. 130).

Tot Aristotel spune ca asa-numitul ,,cuget al sufletului” nu reprezinta nimic dintre
cele care existi realmente ,inainte de a gandi”, si totusi, ,acelasi cuget poate sa
gandeasca despre orice”, asa cum o face ,,despre relatiile dintre obiecte, despre mai mare
sau mai mic, despre marime, numai ca o face in felul sau, prin gandul despre marime care
este Fiinta marimii. La fel poate sa gandeasca despre toate existentele (ta onta) subor-
donate celorlalte genuri de categorii; dar si despre cele care nu difera de Fiinta lor, cum
difera, de exemplu, omul (anthropos) de Fiinta omului (to anthropo einai) (p. 131).

6. Rezulta: regula valabila ,,pentru toate entitatile care nu au corespondent cor-
poral si chiar pentru gandirea care se poate gandi pe sine, pentru gandirea gandirii”
(noesis noesos) care este Fiinta Fiintei sau Fiinta Suprema” (p. 131). Se ajunge totodata
la concluzia cea mai importanta pentru aceasta dezbatere: ,,Aristotel ramane primul si
cel mai important filosof care a Thteles legatura corecta dintre gandire si Fiinta, dintre a
gandi si a fi (to noein kai to einai) si deosebirea acestora de Existenta Nemijlocita a
obiectelor (ta onta) perceptibile sensorial” (p. 132).

Asadar, dincolo de orice discutii, Aristotel ,,stie ce face omul cu gandirea si la ce Ti
foloseste aceasta: «trecerea» de la Existenta Nemijlocitd, sensoriala, la Fiinta, adica la
Existenta gandita: de la apa (hydor) la Fiinta apei (to hydati einai)”, adica ,,Aristotel zice,
n terminologia noastra, ca Existenta Nemijlocita precede Fiinta, ca entitatile (ta onta)
simtite (aistheta) sunt anterioare celor gandite (noeta), ca si cunoasterea (episteme)
ncepe cu senzatia, perceptia si reprezentarea (phantasma), iar primele ganduri (ta prota
noemata), desi nu sunt reprezentari, nu pot fi fara reprezentri ... lar cele gandite (noeta)
sunt formele celor simtite, din care se obtin prin abstractizare, fiind stari si afectiuni ale
acestora” (p. 132, 133).

Aici Tsi afla izvorul deviza: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu,
la care trebuie adaugat, ,,tot in spiritul aristotelic al gandirii care se gandeste pe sine”,
nisi ipse intellectus”, prin intelect intelegand ,,doar una dintre facultatile (dynamis)
cugetului, careia Aristotel 1i zicea phronesis, alaturi de celelalte doua: ratiunea (logis,
logismos) si speculatiunea (theoria)”, fiecareia dintre acestea corespunzandu-i ,,un anu-
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mit tip de Fiinta: inteleasd, rationala sau speculativa”, despre ea se va trata in TEORIA
FIINTEI (p. 133).

7. Prin bogatia informarii (selectata cu discernamént si simt al nuantei) si prin
analize de fond la inalt nivel teoretico-metodologic si stiintific, elaborarea de fata indepli-
neste un rol hotarétor in , filosofia pentadica” si ofera o lectie cu adevarat utila pentru
ntelegerea unei problematici a reconstructiei filosofice moderne in logica si filosofie.

Si aceasta indeosebi in problematica epistemologica si in cea axiologica, in
ntelegerea careia distinctia dintre ,,existenta” si ,fiinta”, precum si locul ,Existentei
nemijlocite” este hotaratoare. Exemplificarile ar fi numeroase, dar mentionam numai
urmatoarele: raportul dintre valoare si realizare valorica (,,bunuri); statutul ,.entitatilor
abstracte” Tn logica si al constructivismului n stiinta moderna; structurarea ontologiilor
(moderne si contemporane) Tn functie de ceea ce s-a numit «Sein als Seiendes», caci,
asa cum preciza N. Hartmann: ,,orice existent (Seiendes), ideal sau real, este nu numai
esentd, ci si existenta efectiva (Dasein)”; ,,orice esenta a ceva «este», de asemenea,
esenta (Sosein) a ceva. Numai ca ceva-ul nu este unul si acelasi” (Zur Grandlegung der
Ontologie, 2. Aufl., Berlin, W. de Gruyter, 1941, p. 123).

Nu mai putin semnificativa (pentru acest context) este conceptia lui M.
Heidegger. ,,Fiinta (Sein) este tema unica si veritabila a filosofiei... exprimat negativ:
filosofia nu este stiinta despre fiind (Seiendes), ci despre fiinta, sau, asa cum suna
expresia greaca, ontologie” (Grundprobleme der Phdnomenologie, in: Gesamausgabe,
Il. Abt., Bd. 24, Frankfurt a.M., 1975, p. 15).

Dar intrucét ,,ontologia este stiinta despre fiinta”, iar ,fiinta este totdeauna fiinta
a unui fiind (Seienden)”, trebuie sa consideram ca aceasta deosebire este constitutiva
Tnainte de toate pentru ontologie” si ,,0 indicam ca diferenfa ontologica (ontologische
Differenz), adica ,,0 despartire intre fiinta si fiind” (Ibidem, p. 22).

Adaugand la acestea si consecintele numitei ,,diferente” pentru Tntelegerea struc-
turii operei de arta si a omului, putem sa consideram ca binevenita elucidarea acestor
preobleme in filosofia pentadica, unde diferenta dintre Existenta si Fiinta, pe fondul
analizelor despre ,,Existenta Nemijlocita” este stabilita la nivelul categoriilor si, mai
ales, al supercategoriilor.

Toate acestea capata o tratare adecvata in dubla forma: cea a punerii (Setzung) si
a determinarii (Bestimmung) problemelor de baza intr-o reconstructie teoretico-meto-
dologica moderna. Este una dintre lectiile majore care se poate desprinde din derularea
proiectului atat de ingenios conceput al filosofiei pentadice.



