ARGUMENTUL ONTOLOGIC iN SISTEMUL
FILOSOFIC AL LUI SPINOZA
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The Ontological Argument in Spinoza’s Philosophical System. The paper presents and
examines the ontological argument as understood by Spinoza. The main point is that Spinoza’s
perspective, although not a classical one, serves to the overpassing of some difficulties that were
met by Anselm and Descartes. The main argument is that the interpretation of the ontological
argument starting form substance and existence as ontological determinations that are closely
related may help to better understand the philosophical relevance of this famous argument.
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Desi, de obicei, argumentul ontologic este asociat cu nume ca Anselm, Descartes
sau Kant, varianta spinozistd a acestuia are cel putin doud merite: primul consta in aceea
ca este expresia unei atitudini filosofice sistematic elaborate si, prin aceasta, trimite catre
si influenteazd majoritatea problemelor filosofice perene cum ar fi: existenta lui
Dumnezeu, posibilitatea si fundamentarea cunoasterii, relatia fiintd-gandire, problema
spirit-corp, raportul universal-individual, etc; al doilea merit, major probabil, este ca
repune in cu totul alti termeni chestiunea demonstrarii existentei lui Dumnezeu, dand un
raspuns ce pare sa evite dificultatile tentativelor anterioare. Prin incercarea de fata
propunem un dublu obiectiv: i) reconstruirea argumentului prin agezarea sa in sistemul
filosofic spinozist si dezvéluirea arhitectonicii demonstrative care solicitd si conduce la
necesitatea argumentului; ii) explicitarea-interpretarea argumentului prin evitarea anacro-
nismelor intalnite in literatura de specialitate, dar si prin eliminarea deplasarilor seman-
tice care au dus la neintelegeri, critici i respingeri ale variantei spinoziste a argumentului
ontologic. Teza catre care vor converge liniile argumentative va fi aceea ca argumentul
ontologic, in varianta lui Spinoza, se discuta in termenii In-sinelui care iese din sine. Mai
precis, substanta, care este in sine, neraportatd, iese din sine spre a fi pentru sine,
existentd. Existenta, neseparatd si neseparabild de substanta, este n substantd, adicd in
Dumnezeu. Astfel, Dumnezeu are in sine, ca propriul sau, existenta sa, dar si existenta a
orice altceva care, in primi instantd, nu este Dumnezeu. In final, se va dovedi ca, de fapt,
in acord cu sistemul spinozist, totul este In Dumnezeu si ca se poate vorbi numai despre
Dumnezeu si existenta divina.

Substanta

In variantd spinozistd intrebarea ontologica prin excelentd ,,Ce existd in
ultima (sau prima) instanta ca temei a toate cele ce se manifestd?” are un raspuns

Cercetari filosofico-psihologice, anul VI, nr. 1, p. 41-53, Bucuresti, 2014



42 Stefan-Dominic Georgescu 2

simplu: substanta'. Concept central, in jurul acesteia se articuleaza sistemul
filosofic. Nefiind vorba de vreo inovatie, intelesul acestui concept are raportare
istorica la cel putin doi ganditori: Aristotel si Descartes si, prin ei, la doud atitudini
filosofice care domina secolul al XVII-lea: stiinta scolastica si stiinta noua.

Pentru Aristotel substanta (proté ousia) este individualul absolut®, care nu se
spune despre nimic, subiect (hypokeimenon proton) prin excelentd si nicicand
predicat3 . Ca topos al accidentului, este ceea ce nu are loc in logos, daca logos-ul este
definitia*: diferenta intre speciile ultime si individuale este accidentul, care nu poate
fi in definitie; prin urmare, in afara de vizare, de indicare fizica, deci ca simpla
prezentd, substanfa nu se poate spune. Prin contrast, Spinoza considera substanta ca
universal absolut’; individualul, ca fiind contingentul, nu este adevarat, ci doar sursa
a falsului. De aici, nu viata, experienta traita absolut individuala, ci contemplarea sub
specie aeternitatis este cunoastere®. Cele ce sunt se concep numai ca moduri ale
universalului absolut, care este substanta, una, eternd, indivizibild’. Ca rezultat,
problema lui ,,a fi” se pune diferit: cele ce nu sunt prin sine si nu pot fi altfel au
existenta dependentd de substantd; modurile sunt ale substantei si nu sunt decéat
astfel: anterioritate a universalului, chiar tiranie. Istoric, se poate vorbi despre
intoarcere nu la Platon, ci la Parmenides®. Substanta insa, ca universal absolut din
care toate provin si unde toate se intorc, are un alt ,,a fi”. Ea nu este prin altul,
neavand alteritate. Fard diferenta, nimic nu i se poate opune. Este numai prin sine.
Problema este aici a fiintei: cum este substanta, dacd faptul sdu de a fi este
independent? In acesti termeni vom aseza discutia: ce fel de a fi are substanta? Daci
substanta este radical prima, atunci fiinta sa, felul in care este, nu poate fi acelasi cu
felul in care sunt modurile. Consideram ca numai daca o distinctie intre ,,fiinta” Iui
Dumnezeu si ,.fiinta” celorlalte lucruri se face, atunci argumentul ontologic recastiga
valoarea sa’; a aprecia cd ,Dumnezeu existd” spune exact acelasi lucru despre
obiectul ,,Dumnezeu” la fel cum ,,Tigrii existd” spune despre obiectul ,,tigrii” pare
cel putin suspect. Aceasta deoarece nu este pur si simplu vorba despre un obiect, ci
despre fiinta absoluta, origine si final a tot si toate. Se va dovedi, pana la final, ca este
vorba numai despre ,,a fi’-ul divin, celelalte moduri primind de la Dumnezeu fiinta.

'Vezi Roger Scruton, Spinoza, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 51.

2 Vezi Gheorghe Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti, Paideia, Bucuresti, 2001,
p. 510.

* Vezi Aristotel, Categorii, Moldova, lasi, 1995, pp. 5-6.

* Vezi Aristotel, Organon 11, Analitica secunda, II, 7-10, Iri, Bucuresti, 1998, pp. 193-202.
> Fiind infinitd, eternd, origine a toate, etc. Vezi Benedicti de Spinoza, Ethica I, Prop. 6, ed.
lat., on-line.

% Vezi Roger Scruton, op. cit., nota 1, pp. 68-69.

7 Vezi Benedicti de Spinoza, op. cit., nota 4, Ax. 1, Prop. XV.

¥ Cf. G.W.F.Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, Editura Academiei Roméne, Bucu-
resti, 1964, pp. 442-443.

? Vezi Albert Rivaud, Les notions d’essence et d’existence dans la philosophie de Spinoza,
Felix Alcan, Paris, 1906, p. 80. Autorul francez considera ca existenta este pentru substanta
o determinare imediatd, iar pentru celelalte lucruri este mediatd, depinzand de Dumnezeu.
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Distinctia deci, intre ,,a fi” al lui Dumnezeu si ,,a fi” al celorlalte, daca acestea sunt
separate de Dumnezeu, este Intre fiinta si nefiinta.

Substanta este ca universal. Modurile sunt ca individual, ca lucruri concrete.
Argumentul ontologic, in varianti spinozista, face diferenta: substanta este prin sine'’.
Iar aceasta blocheaza orice alta intrebare. A cauta dincolo de substanta o explicatie a sa
nu are sens, este imposibilitate. Cum s-a precizat, aceasta constituie o prima trimitere la
0 majora problema a filosofiei: individualul. Din perspectiva individuala se mai poate
inca intreba: cum stiu ca exista aga ceva ca substanta? Raspunsul, radical vorbind, nu se
poate da de aici: ar fi o justificare Impotriva legilor firii, adica a universalului de pe
pozitii individuale. Daca Spinoza ar fi acceptat o astfel de intrebare, atunci s-ar fi
contrazis: a considera ca accidentul, contingenta, poate justifica pentru sine universalul
ar fi o devalorizare a universalului; cu alte cuvinte, ceea ce este contingent nu poate
justifica universalul si necesarul pornind de la sine; Dumnezeu nu-gi ia fiinta de la
individuale. Pentru a sti cd substanta este in mod necesar si cd nu poate sd nu fie, se
cere o deplasare a celui ce intreaba: de la individual la universal, iar nu o ,.explicatie
convingatoare”, o evidenfa subiectiva; aceasta deoarece numai universalul care se
concepe pe sine §i concepe si ceea ce este particular este locul intelegerii depline a
necesitatii (vom vedea ulterior cd Dumnezeu se intelege ca fiind cu necesitate tocmai
pentru ca se concepe pe sine si pentru ca in El fiinta si gandirea, intinderea si gandirea,
la fel ca toate perechile de opusi, coincid). Considerdm ca acesta este un prim argument
pentru teza ca Spinoza modifica fundamental argumentul. Traducerea in termenii sai ar
fi astfel: perspectiva individuald este cognitio ab vaga experiantia''. De aici nu se
poate recunoaste substanta ca fiind in mod necesar. Al doilea tip de cunoastere (sau
cognitie — disputa asupra traducerii este, pe undeva, sterild)'? este ratio, ca intelegere
a tipurilor de cauze ce conduc la necesitatea care guverneaza lumea. Cele ce sunt,
modurile, sunt cunoscute in necesitatea lor ca fiind In substantd si decurgind cu
necesitate din ea. De precizat aici, cu intentia de a reveni, cid fiinta modurilor este
rezultat al conceperii lor de catre substantd, sau Dumnezeu. Dumnezeu este cel ce
concepe modurile, fiinta lor depinzand de El tocmai prin concepere. Scientia intuitiva
este cunoasterea din perspectiva universalului: a sti ca substanta este si cd este cu
necesitate. Acesta ar reprezenta punctul de vedere divin.

Important aici este ci Spinoza refuzi si dea o evidentd subiectiva'® a exis-
tentei lui Dumnezeu. Intrebarea cu privire la substantd, adica la Dumnezeu, este
cea cdreia i se raspunde prin argumentul ontologic. Varianta spinozistd nu da un
rdspuns care sa convingd, subiectiv, cd Dumnezeu existd; nu acesta este rolul argu-
mentului ontologic si anume sd dovedeasca discursiv, plecand de la premise subi-
ectiv acceptate, ci existd substantd'*. Din perspectiva individuald, orice raspuns

1% Vezi Benedicti de Spinoza, op. cit., nota 4, Def. III.

" Pentru cele trei grade de cognitie sau cunoastere, vezi John Cottingham, Rationalistii,
Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 84-92.

2 Vezi John Cottingham, op. cit., pp. 86-87.

13 Vezi Roger Scruton, op. cit., p. 79 si passim.

' Vezi infra. Pentru ci universalul nu poate fi justificat pornind de la individual. Dumnezeu,
pentru a fi, nu depinde de individual. Individualul, pentru a fi, depinde de Dumnezeu.
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mai deschide o intrebare. Intelegerea si acceptarea faptului ca substanta exista pre-
supune o deplasare, iar nu o plasare interogativa a individului contingent in afara
substantei; deplasarea ar fi deci spre universal, prin parasirea contingentei (atragem
atentia aici din nou asupra convingerii lui Spinoza ca viata, ca fiind experienta
subiectiva, trebuie separati de cunoastere; aceasta pare sd fie in concordantda
perfecti cu cele de mai sus)'’. Cum s-a precizat, a sti ¢ca Dumnezeu este cu necesi-
tate nu poate fi o convingere subiectiva.

Pornind de la contrastul cu aristotelismul am aratat cum se articuleaza
argumentul ontologic, dar si relevanta sa pentru problema individualului si a
cunoasterii. Asupra acestor aspecte vom reveni.

Traditia aristotelica a fost provocatd, inaintea Ilui Spinoza, de Descartes.
Conceptul substantei, in acceptie spinozista, isi are originea, iIn mod evident, si in
filosofia carteziand. Ceea ce la Descartes era substantd, la Spinoza devine atribut.
Taietura ontologica, deci de continut, proprie cartezianismului, este transformata de
Spinoza in tdieturd formala, la nivelul atributelor care exprima esenta substantei.
Descartes vorbise, initial cel putin, de doud substante: substantia cogitans si
substantia corporealis'®. Totusi, in ultimd instantd, el anuntase deja doctrina lui
Spinoza modificand intelesul conceptului: substanta nu era ceea ce existd numai
prin sine, ci ceea ce are nevoie doar de Dumnezeu pentru a fi'’. Daca, in opozitie
cu Aristotel, filosofia lui Spinoza adusese clarificari cu privire la problema indivi-
dualului, In opozitie cu Descartes problema relatiei spirit-corp va fi cea abordata.
Descartes nu putuse lamuri cum comunici cele doud substante. In lecturd spino-
zistd, doud substante ce au esente diferite nu pot avea nimic in comun'®. Mai mult,
nu pot exista doud substante'®. Prin definitia carteziani, unitatea substantial, de
continut, este anuntata: cele doua substante existd numai prin Dumnezeu. Spinoza,
care considera substanta ca fiind numai prin sine’®, nu putea accepta aceasti
definitie. Substanta fiind Dumnezeu, problema spirit-corp nu mai este insolubila.
Gandirea si intinderea sunt esente ale substantei®', la nivel formal. Unitatea lor si,
implicit, legatura sunt substantiale, deci de continut. Ele sunt numai doua forme
sub care este si este conceput acelasi continut.

In ce priveste argumentul ontologic, Descartes vorbise despre Dumnezeu ca
fiind fiinta perfectd ce are toate perfectiunile, deci si existenta®®. Toate celelalte
lucruri, chiar si substantele, isi au obarsia in Dumnezeu si existd numai prin el.

!> Vom demonstra ci miza argumentului ontologic in varianta spinozista este tocmai respin-
gerea contingentei. Vezi si John Cottingham, op. cit., p. 135 si urm.

' Cf. John Cottingham, op. cit., p. 122.

7 Ibid., p.122.

' Vezi Benedicti de Spinoza, op. cit., nota 4, Prop. II.

" Ibid., Prop. V.

% Vezi nota 8.

*! Ca atribute ale substantei, gandirea si intinderea exprima esenta ei infinita. Vezi Benedicti
de Spinoza, op. cit., nota 4, Def. IV, si Roger Scruton, op. cit., p. 63 si urm.

22 Vezi René Descartes, Meditatia a V-a, in Meditatii despre filosofia primd, Humanitas, Bucu-
resti, 1992, pp. 281-287, si Discurs asupra metodei, Paideia, Bucuresti, 1995, pp. 42-51.
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Conceptia carteziand scdpase din vedere nu neaparat ceea ce s-a numit ulterior
~impadtrirea termenilor silogismului” sau faptul ca existenta nu este o perfectiune sau
un predicat real; Descartes nu spusese ce fel de ,,a fi” are Dumnezeu. Spinoza
vorbeste despre aceasta cind defineste causa sui>: substanta este prin sine, nu prin
altceva, si este cauza de sine (mai degraba isi are in sine ratiunea de a fi). Cartezia-
nismul unise mecanic, exterior am spune, esenta divina si existenta. Daca taietura
intre substanta intinsa si cea cugetatoare este una ontologica, deci de continut, atunci
fiinta substantei este n afara ei: substantele nu sunt numai in sine ci, opuse fiind,
contin esential raportarea reciproca, adicad alteritatea, negarea esentei lor, ceea ce
duce la aceea ca faptul lor de a fi nu provine numai din sine, ci si din alteritate. Sub-
stanta Intinsa §i cea cugetatoare exprimd, cum ar spune Spinoza, nu doud esente
diferite ale aceleiasi substante, ci doud substante ce nu pot avea nimic in comun. Ar
insemna, atunci, ca substanta absolutd, care este Dumnezeu, da nastere la doud sub-
stante diferite atit ca forma, dar mai ales in ceea ce priveste continutul. Coincidenta
celor doua substante Tn Dumnezeu este imposibila de vreme ce ele, atat la nivelul
formei, cat si la cel al continutului, sunt separate. Descartes nu se indoia ca atat sub-
stanta intinsd cAt si cea cugetitoare existi’’. Sursa existentei, a fiintei lor, este
Dumnezeu. Prin urmare, anterior lor, In ordine logica, dar si ontologica (aceste doud
tipuri de ordine, la Spinoza, coincid), putem vorbi despre fiinta lor, ce se origineaza
in Divinitate. Prin urmare, trebuie sd putem vorbi si despre ceva ce ele au in comun,
si anume fiinta lor in Dumnezeu. Dar am vazut c4, atat logic, cat si ontologic — adica
atat n ceea ce priveste forma, esenta, cat si continutul —, ele nu au nimic in comun;
cel putin aceasta se intelege prin tdietura ontologica. Daca lucrurile ar sta altfel, nu
mai este clar de ce existd o problema spirit-corp, adicé problema modului in care cele
doua substante intra in contact. Existenta celor doua substante, fiinta lor In Dumne-
zeu, devine astfel o imposibilitate. Obarsia lor nu mai poate fi Divinitatea. Urmand
aceastd ordine, se vadeste ca existenta este livratd Divinitatii numai ca ultima solutie
care, de fapt, dd nastere la probleme incd mai mari. Revenind la cele spuse mai sus,
daca o diferenta intre existenta Divina, intre fiinta lui Dumnezeu, si existenta celor-
lalte lucruri nu se face, rezultatul este fie ca existd numai Dumnezeu, fie ca existenta
substantelor nu depinde de Dumnezeu, fie ci existenta ca atare este contradictorie,
deci nu poate apartine lui Dumnezeu. Daca existenta divina, fiinta lui Dumnezeu,
este diferitd de existenta celorlalte lucruri, atunci argumentul ontologic in varianta
carteziana ia o altd forma: conceptul lui Dumnezeu include atat existenta sa cat si
existenta celorlalte lucruri. Conceptul unui lucru nu include existenta acelui lucru,
dar aceasta nu pare sa conteze prea mult; aceasta deoarece, chiar daca ar fi continu-
t-o0, tot nu ar fi fost necesar. Pentru ca necesar este numai Dumnezeu, al carui concept
contine tipul de existentd divind, singurul tip de existentd a carei continere in
conceptul unui lucru l-ar face pe acesta necesar. Un obiect ar fi fost necesar numai
daci ar fi continut in conceptul sdu aceasta existenta ca fiindu-i proprie lui, deci daca
ar fi continut esential existenta divinad. Se pare ca argumentul ontologic ar fi fost un

> Ibid., Def. 1.
2% pentru argumentul cartezian ca si substanta intinsa exista vezi René Descartes, Principiile
filosofiei, Iri, Bucuresti, 2000, pp. 121-122.
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truism banal: obiectele, fie ca isi contin sau nu existenta lor de obiecte, nu sunt nece-
sare; Dumnezeu, care contine esential fiinta, existenta divina, nici nu ar fi putut sa nu
o contind, de vreme ce ea este divina, adica este chiar a Lui. Deci, daca se mentine
taietura ontologica intre substan{a Intinsa si cea cugetatoare si daca, in plus, se afirma
ca ele 1si au existenta In Dumnezeu, atunci dificultatile par a fi covarsitoare.

Spinoza, prin mutarea intinderii si gandirii de la nivel ontologic, de continut, la
nivel logic, de esente, formal deci, nu ar avea probleme 1n a accepta diferenta intre fiinta
lui Dumnezeu si fiinta celorlalte lucruri. Numai c4, la limita, ele tot ar ajunge sa coincida.
Se evita, insa, fortarile carteziene. Aceasta deoarece, prin insasi modul de intelegere a
substantei, Spinoza face din ea continutul absolut, universalul neformat 1n prima instanta.
Fara indoiald, substanta are in sine toate atributele infinite care exprima tocmai
esentialitatea ei infinitd®*. Cert este insi §i ca esentialul, deci formalul, este nu exterior, ci
din substantd, ca definitoriu pentru ea®. Descartes daduse impresia, prin tietura ontolo-
gica, ca esenta fiecarei substante 1i era atasatd mecanic; Spinoza o face si iasd din sub-
stantd, deci sa ex-prime felul de a fi al substantei (este discutabil daci ex-sistenta, in
ontologia spinozista, ca iesire din sine a ceea ce este in-sine, mai este posibild). Cu alte
cuvinte, fiinta substantei, sau a lui Dumnezeu, este datd de fiecare dintre atributele sale
esentiale si infinite. Tocmai aceastd iesire din ceea ce este in sine — substanta sau
Dumnezeu — a ceea ce este esentialitate — deci fiintd — constituie sensul conceperii (sau
conceptiei). Vom lamuri aceasta mai jos. Revenind, fiinta substantei, deci atributele sale,
formale, sunt ale sale, din sine. Modurile, la randul lor, sunt prin substanta si sunt conce-
pute prin ea. A fi prin substantd inseamna deci a-si avea esentialitatea, fiinta, formalul, in
substantd si nu in sine. A fi concepute prin ea Inseamna a fi rezultat al iesirii din sine a
continutului absolut, care este substanta. Iesirea din sine a substantei se face insa nu intr-o
alteritate, ci tot 1n substantd, deci continutul 1si da forma. Amintim aici critica hegeliana
la adresa spinozismului, potrivit careia totul iese din si recade in substanta fara a permite
opozitia, cu alte cuvinte creatia®’. Dupd cum Spinoza insusi pare si creadd, existi o
singuri entitate, care nu are nici o alteritate: Dumnezeu®®. Fiinta celorlalte lucruri este tot
fiinta lui Dumnezeu, iar celelalte lucruri sunt tot Dumnezeu. Substanta este totul, fara
alteritate, cum am precizat. La limitd, fiinfa lucrurilor si fiinta lui Dumnezeu coincid.
Ceea ce pare a se opune, totusi, macar in subtext, acestei tiranii a universalului este
contingenta. Modul de a fiinta a ceea ce este contingent este nefiinta.

In aceasta ordine de idei, contingentul este individualul absolut, accidentalul, cel
despre care, asa cum am precizat, Aristotel spunea cé nu are loc in logos, daca logos-ul
este definitie: nu se poate defini individualul. Spinoza pare sa fie In acord cu acestea,
mai ales dacd apreciaza ca existd necunoastere, contingenta, falsitate. De vreme ce
substanta este adevarul lucrurilor, necesara, eternd, etc. ea nu este contingenta; altmin-
teri nu ar mai fi avut in sine necesitatea. Spinoza exileaza principiul individualitatii,

%% Substanta avand toate atributele, niciunul neputand si-i fie negat. Vezi Benedicti de Spinoza,
op. cit.,nota 4, Def. VL.

*° Cf. G.W.F.Hegel, op. cit., p. 446.

*" Vezi G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei II, Editura Academiei Romane, Bucu-
resti, 1964, pp. 443-444.

2 Ibid., p. 449.
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desi Descartes il avusese in vedere. Totusi, si Descartes explicase ca sursa ignorantei se
afla in nefiintd. Contingentul, In varianta spinozista, pare deci sa nu fie, de vreme ce
fiinta, ca esentialitate infinitd, forma deci, este a substantei: atat fiinta lui Dumnezeu,
cat si a celorlalte, dar care sunt una daca rezultatul este ca Dumnezeu se identifica,
pana la urma, cu creatia sa. In afara fiintei, contingenta nu este, pentru cd, daca ar fi, ar
trebui sa fie prin si In substanta. Prin urmare, fiinta contingentei este nefiinta.

Rezultat paradoxal, dar care confirma cele spuse mai sus: Spinoza se reintoarce
la Parmenides. Diferenta consta in aceea ca principiul individualului, pus de Aristotel si
reafirmat de Descartes, va avea o revenire remarcabild la Leibniz”’, rezistand fortei
universalitatii spinoziste. Explicabil, iata, de ce Leibniz respinge argumentul ontologic:
se pare ca argumentul ontologic nu se poate reconcilia, totusi, cu individualitatea. Daca
lucrurile stau astfel, atunci revelarea substantei ca subiect, proiectul hegelian care si
incheie filosofia moderna*’, ar putea aduce unele limuriri.

Inainte de a aborda problema conceperii si a conceptului, este necesard o preci-
zare terminologicd. Am folosit, cel putin aparent, ,existenfa” si ,fiinfa” ca sinonime.
Acest fapt se datoreaza lui Spinoza insusi. In prima definitie a primei carti a Eticii el
defineste ca fiind causa sui, acel ceva a carui esentd include existenta. Substanta, ca
atare, este continutul absolut; atributele sunt esenta substantei, felul ei de a fi, forma.
Iesirea din sine a substantei, a ceea ce este in sine, este existenta. Este vorba deci,
despre iesirea din sine a continutului spre forma sa. lesirea ar trebui, insd, sd se faca
intr-o alteritate; ceea ce, la Spinoza, nu se petrece. Forma este a continutului si din el.
Existenta, 1n sens tare, ar fi fost posibild numai dacad forma si continutul si-ar fi fost,
reciproc, straine. Dar, de vreme ce nu este cazul, existenta (iesirea din sine a substantei)
si fiinta (ca esentialitate) coincid si sunt in substantd, cum dovedeste si argumentul
ontologic. Asupra acestora vom reveni.

Conceperea

Revenind cu explicatia conceperii, trebuie precizat, in prima instanta, ce nu
este aceasta. Conceperea nu este o activitatea psihologica individuala care sa aiba ca
rezultat un concept, in acceptiune contemporana. O astfel de intelegere a conceptului
la Spinoza ar fi un anacronism. In civilizatia occidentald, problema individualului
de-abia aparuse ca fundamentald pentru filosofie, odatd cu Descartes. Este adevarat
cd si Aristotel vorbise despre aceasta, iar perioada medievald fusese dominatd de
cearta universaliilor. Dar de aici péna la a afirma cé se poate vorbi despre constiinta
individualitatii si, implicit, despre gandire, ca activitate psihica privatd, este mult.
Individualitatea, ca valoare metafizica absoluta, se va impune la sfarsitul perioadei
moderne®’, iar individualismul va constitui filosofia dominanti in perioada contem-

% Inaugurat in modernitate de Descartes, abandonat complet de Spinoza si reluat de Leibniz,
principiul individualului pare sa fie una din problemele perene ale filosofiei. Vezi si G.W.F.
Hegel, op. cit., p. 442 si urm.

30 dem, Fenomenologia spiritului, Iri, Bucuresti, 1995, Prefata.

3! Odata cu elaborarea sistemului hegelian, in care pozitia privilegiata este a subiectului abso-
lut (care este si substantd). Vezi Fenomenologia spiritului, loc. cit.
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porand. Gandirea, cugetarea ca atare, are de-a face cu universalitatea. Nici la Aristo-
tel, nici la Descartes si nici la Spinoza gandirea nu este activitate psihicd in sens
contemporan. Aristotel vorbeste despre logos ca despre universal, excluzand din
acesta substanta individuald. Descartes face din géndire esenta substantei cugeta-
toare. lar Spinoza face din ea atribut infinit al lui Dumnezeu, deci nicidecum al
omului considerat ca individual. Mai mult, Spinoza precizeaza ca a cunoaste este a
contempla sub specie aeternitatis, iar nu a avea o perspectiva individuala asupra unor
fapte reale*”. Reamintim, din nou, credinta lui in lipsa de relevantd a vietii si necesi-
tatea reintoarcerii spre universalitate, care este substanta. Sursa contingentei aparente
din lucruri este, de fapt, datorata acestei perspective individuale; daca lucrurile ar fi
cunoscute in necesitatea lor, atunci contingenta nu ar mai exista; deci, obarsia
contingentei nu poate fi substanta, ci opusul ei, individualul pur, viata traita,
experienta, etc. Prin urmare, daca astfel intelegem conceperea, atunci argumentul
ontologic revine in atentie: necesitatea substantei ca avand gandirea ca atribut esen-
tial este probatd. Numai dacd géndirea este consideratd ca apartinind individualului
contingent, este imposibil sa se mai Inteleaga de ce Dumnezeu este necesar si isi are
in sine fiinta, existenta sa.

Pe scurt, Spinoza nu considera ca poate fi vorba despre vreo concepere a
universalului, a substantei, de catre individualul contingent. ,,A concepe” nu este a
avea o idee asupra a ceva, sau o reprezentare subiectivd in imaginatie. La intreba-
rea ,,cine concepe?”, raspunsul spinozist este: ,,substanta”. La ,,ce concepe?”, se
raspunde cu: ,,tot”. Dumnezeu, adica substanta, concepe tot, cum am aratat mai
devreme. Concepand tot, de fapt se concepe pe sine, In mod necesar. Aceasta se
expliciteaza astfel: plecand de la dublul inteles al lui ,,a concepe” si anume ,,a
intelege”, dar si ,,a face”, se ajunge la concluzia ca Dumnezeu se intelege facan-
du-se si se face Intelegandu-se. Creatie de sine din sine a substantei, deci, concepe-
rea este, in acelasi timp, gand si act. Dandu-si din sine fiinta tocmai prin concepere,
deci din continut propria forma, substanta are in conceptul ei propriul fapt de a fi.
Spre deosebire de celelalte lucruri care, cel putin din perspectiva umana, nu au in
sine propria ratiune de a fi, tocmai deoarece conceperea se face de catre Dumne-
zeu, conceptul de Dumnezeu, ca rezultat al conceperii — §i nu ca simpla reprezen-
tare mentala a unui act, cum este acum consacrat — isi are in sine ratiunea de a fi.
Cu alte cuvinte substanta, ca in-sine absolut, ca universal si obarsie a toate, isi are
in sine modul sdu de a fi, fiinta sa, ca esentialitate. Aceasta se vadeste acum si prin
raportare la cele mai sus afirmate: atributele, ca esente infinite ale substantei, ca
forme deci, sunt ale substantei si din substantd, nu sunt exterior atasate. Daca
gandirea si Intinderea ex-prima esenta infinita a lui Dumnezeu, atunci cu siguranta
ele ex-prima, deci dau in exterioritatea logica si gnoseologica (la nivel logic, ca
esentialitate, iar la nivel gnoseologic, ca posibilitate a cunoasterii de catre un altul)
ceea ce este in sine. Fiinta substantei, ca gandire si Intindere, este, prin urmare, in
substantd. Am argumentat mai devreme cd gandirea si Intinderea sunt fiinta sub-
stantei, principiul formal: de aici decurge acum continerea acestora in conceptul
substantei. Substanta se concepe pe sine ca fiind in doud feluri: ca gandire si ca in-

32 Vezi John Cottingham, op. cit., p. 89.
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tindere. Acestea fiind fiinta, in dublu aspect, si exprimand, cum am precizat, esenta
substantei care este radical continutd in substanta, rezultd ca din insusi conceptul
substantei, inteles iIn mod adecvat ca rezultat al conceperii, rezulta fiinta sa.

In aceasti lectura argumentul ontologic este incontestabil tare. Erorile interpre-
tative plecau de la cel putin doud neintelegeri: considerarea conceptului ca o alaturare
mecanica arbitrara de calitati sau proprietati, si nu ca un conginut care isi concepe
forma din sine, forma sa fiind chiar fiinta sa; considerarea existentei substantei ca
exterioard acesteia tocmai prin punerea problemei existentei substantei cu ignorarea
faptului cd substanta, ca origine radicald a lucrurilor, este anterioara existentei’,
aceasta greseala fiind, deci, punerea formei goale inaintea continutului.

Obisnuinta care a generat aceste erori, dar si altele, este aceea de a considera
ordinea lucrurilor diferitd de ordinea ideilor’*. Acest cliseu este strins legat de
considerarea gandirii nu ca atribut infinit al substantei, ci ca atribut sau calitate a
individualului. Pentru cd daca se considera astfel, este clar ca se poate vorbi de
douad tipuri de ordine: logica si ontologica. Ceea ce se neglijeaza este ca gandirea,
logicul ca atare, este singurul loc al ordinii. Plasarea gandirii in individual permite
separarea celor doud tipuri de ordine; ceea ce la Spinoza nu este cazul, deoarece
gandirea este atribut infinit al lui Dumnezeu. Orice ordine este logicd, gandirea
fiind principiul formal care se impune asupra principiului material, care este
continutul, variantd sustinutd si de Aristotel (inclusiv la nivel biologic, unde
principiul masculin este forma, ca principiu activ, cel care impune o esentd, iar
principiul feminin este materia, cel ce sufera aceasta impunere, principiul pasiv, ca
derivat al lui pathos)®>. Nu se poate vorbi, din perspectiva universalului absolut
care este substanta, de o ordine logica si de una ontologica®®. Ordinea intinderii,
considerata ca pasiv, este ordinea gandirii, considerata ca activ. Unirea celor doua
principii, activul si pasivul, sau masculinul si femininul, conduce la conceptie (sau
concepere), care are ca rezultat conceptul, despre care s-a discutat mai sus. Nu
putem gasi niciunde un motiv pentru a considera ca s-ar putea sa fie vorba despre
doua tipuri de ordine. Dacé se acceptd ca singura ordine posibila este sub specie
aeternitatis $i nu sub specie durationis, atunci Inseamna ci, pe masura ce se merge
de la universalitatea substantei spre contingenta individului, se pierde ordinea,
pierdere care este dublatd, fiind identica, de pierderea fiintei, care ramane in
substanta. Dacé ceea ce este contingent nu are adevar si realitate, deci nu are fiinta,

33 Anterioritatea lui Dumnezeu in raport cu existenta este argumentati si de André Darbon
in Etudes Spinozistes, Paris, PUF, 1946, p. 113. Dumnezeu, ca sursd a esentei si existentei,
trebuie, pentru a putea da existenta celorlalte lucruri, sa o aiba el mai intai.

** Asa cum face Roger Scruton, considerand cé identitatea intre ordinea lucrurilor si cea a
obiectelor este o presupunere ascunsa. Vezi Roger Scruton, op. cit., p. 42 si passim.

33 Vezi Aristotel, Metafizica, Paideia, Bucuresti, 1998, I, 9.

36 Cf. Régis Jolivet, La notion de substance, Gabriel Beauchesne, Paris, 1929, p. 149. Autorul
francez sustine ca argumentul ontologic face trecerea de la ordinea logica la cea ontologica.
Ceea ce vom dovedi ca nu este posibil, de vreme ce intre cele doud nivele este o unitate ne-
mijlocitd. Eventual, se poate accepta ca diferentele tin numai de cuvinte, ,,logic” si ,,ontolo-
gic” fiind doud nume pentru acelasi.
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nu poate sa existe, nu putem vedea unde este acea ordine ontologica despre care s-
ar spune ca ar dubla ordinea logica. In plus, Spinoza apreciazi ci ordinea ideilor
este ordinea lucrurilor, tocmai spre a atrage atentia cd una provine si se identifica
evident cu cealalts, fara a fi vorba de vreo separatie intre ele. in plus, ordinea
gandita nu este datad exterior ordinii lucrurilor, ci provine chiar din substanta, ca
esenta si ratiune a acesteia de a fi. Astfel, ordinea ontologica si ordinea logica, din
perspectiva substantei, coincid.

Prin urmare, daca apreciem cd ordine ontologica si ordine logica sunt doua
nume ale unui acelasi, putem explicita identitatea atributelor gandire si intindere in
substantd. Formal, ele ar trebui s difere, cum am precizat mai sus. Din perspectiva
absoluta ele sunt identice, fiind esente ale aceleiasi substante. Ceea ce i s-ar fi putut
reprosa lui Spinoza este ca identitatea celor doua este nemijlocitd. Pentru a face
posibild conceperea, trebuie sa se petreacd unirea principiilor opuse, masculin si
feminin, sau forma si continut. Dat fiind ca in substanta ele coincid, se identifica fara
a se opune, se pare ca substanta nu poate iesi din sine spre a concepe. Linistea eterna
a substantei nu poate fi In nici un fel tulburatd de vreo opozitie care sa genereze
conceptia. Deci, se pare ca substanfa nu concepe nimic, nici macar pe sine. Prin
urmare, nu poate exista un concept al substantei, concept care ar fi rezultat al unei
conceperi. Singurd perspectiva individualului absolut, contingent si accidental, poate
justifica procesul lumii, devenirea. O prima consecinta ar fi cea teologica: este legiti-
ma intrebarea cum mai este posibild crearea lumii, nasterea Iui Christos, daca
Dumnezeu nu concepe. Aceasta pentru ca nu se poate vorbi despre nici o ratiune care
sa determine pe Dumnezeu sa conceapa, din moment ce totul este de la bun Inceput
in liniste eternd, fard opozitie. Dacd se accepta creatia, atunci fie ea este irationala,
caz in care Spinoza ar trebui sd renunte la intreg sistemul sau; fie se accepta ca
ratiunea inseamna altceva, cu aceeasi consecintd pentru Spinoza.

Independent de acest aspect, cert este ca Dumnezeu, in varianta spinozista,
face lumea exact cum o gandeste, daca intinderea si gandirea sunt atributele sale.
Deci, din perspectiva divina, cele doud ordini, logica si ontologica, nu difera. Locul
de unde ele pot diferi este individualul. Dar cum individualul, fara perspectiva
universalului care este substanta, este cufundat in eroarea care provine din nefiinta
sa, cum am precizat, aceasta diferentd este o himerd. Considerdm, cu deferenta de
rigoare, cd unii exegeti s-au plasat exact pe aceastd pozitie a individualului,
deplasand nepermis semnificatia gandirii spinoziste.

Spre a nuanta si mai mult cele spuse trebuie mentionat ca toate cele ce sunt,
lucrurile, ideile, sentimentele, sunt moduri ale substantei pe care aceasta le concepe
urmand legile logicii. Daca s-ar accepta ca existd doud ordini ar insemna cé exista
si doua tipuri de necesitati: logica si ontologica. De aici ar decurge cd Dumnezeu
creeaza urmand legi diferite ideile si lucrurile intinse, de exemplu. Daca un lucru ar
fi necesar ontologic, ca mod al substantei, dar nu ar fi necesar logic, atunci el ar fi
logic contingent. Prin urmare, sursa contingentei logice este substanta. Si argumen-
tul se poate construi si In sens invers. Dumnezeu ar fi atunci o entitate contingenta,
despre care nu am mai avea nici o raiune sa spunem ca este atotputernica. Mai
grav este cd, odatd cu acceptarea acestei concluzii, din lume dispare insasi posibili-
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tatea ordinii. Aceasta deoarece tot ceea ce este ordonat dintr-o perspectiva este, sau
poate fi, dezordonat din alta. Ordinea este a universalului sau nu este. Nu se poate
afirma §i mentine ca fiecare perspectiva individuala are ordinea ei; pentru ca indi-
vidualul absolut este contingentul insusi, iar considerarea lucrurilor nu ca moduri
ale substantei, ca universal, ci ca individuale absolute ar duce la absenta univer-
salului (sau la stabilirea arbitrara a ceea ce este universal, plecand de la individuale,
ceea ce ar echivala tot cu contingenta). Universalul subordonat individualului si-ar
pierde chiar sensul sau de universal, fiind doar simpla perspectiva universalizata.

Argumentul ontologic si noutatea sintemului spinozist

Daca toate acestea sunt corecte, atunci se poate explica de ce varianta argu-
mentului ontologic prezentatd de Spinoza este nu numai originala, ci si mult mai
puternica.

Am argumentat pana acum de ce Spinoza Intelege s elimine contingentul din
discutia sa. Dificultatile argumentului ontologic derivau din aceasta acceptare a ceea
ce este contingent, sau a ceea ce este putand sa nu fie (bineinteles, nu numai de aici;
dar acesta este aspectul relevant pentru Spinoza). Dumnezeu, ca una din problemele
fundamentale ale filosofiei, putea sa fie necesar, contingent sau imposibil. Problema
imposibilitatii existentei lui Dumnezeu isi gaseste raspuns astfel: de vreme ce
substanta nu este prin sine contradictorie i nu existd nimic care si i se opund pentru
ca nu are alteritate, aceasta deoarece totul este In ea, atunci nu este imposibil sa
existe. Provocatoare este problema contingentei lui Dumnezeu: Spinoza, prin elimi-
narea acestei contingente din ordinea logica (ontologicd) a lumii si exilarea in nefiin-
ta (nefiinta fiind accidentalul, individualul absolut, ca si la Aristotel si Descartes) da
un rispuns remarcabil: Dumnezeu, pentru a fi, este fie necesar fie imposibil®’. Deci
faptul de a fi al divinitatii este fie necesar, fie imposibil. Contingenta fiind nefiinta, ea
nu poate intra in discutie. Dar Dumnezeu nu este imposibil. Prin urmare este necesar,
fiinta Iui este tocmai necesitatea lui de a fi.

Eliminarea din discutie a contingentei are rezultate neasteptate. Se pare ca
tot ceea-ce-este este fie necesar, fie imposibil. Dar a fi imposibil este un oximoron,
din moment ce fiinta ca atare este necesard. Deci, poate fi numai ceea ce este
necesar. Imposibilul nu poate fi conceput ca adevar, nu poate fi gandit, deoarece
gandirea este atribut divin si Dumnezeu nu concepe imposibilul, ci numai nece-
sarul. Aceasta il apropie si mai mult pe Spinoza de Parmenides, care sustinuse, cu
doud milenii In urma, cad nu putem gandi falsul, ca fiinta si gndirea sunt identice.
Spinoza, In modernitate, pare a spune ca tot ceea-ce-este, ca avand fiinta, este
conceput de Dumnezeu, si invers. Conceptia (in sens de concepere) are ca rezultat
numai ceea-ce-este.

Un alt aspect socant este ca, in ciuda acuzelor de ateism, existd cel putin
doua potriviri cu invatitura iudeo-crestind: posibilitatea justificarii filosofice a

37 Pentru discutia asupra statutului contingentei la Spinoza, vezi si John Cottingham, op. cit.,
pp. 86-87 si passim.
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caderii in pacat, prin considerarea contingentului — a omului fard Dumnezeu — ca
fiind nefiinta, ca tinind de ceea ce nu are adevir. Incercarea omului de a trai fard
universalitatea divina, fard Absolut, pare a avea efectul prevazut in Sfanta Scrip-
turd: pierderea vietii vesnice, caderea in nefiintad, moartea definitivd. Aceasta
conduce direct la cel de-al doilea aspect relevant i anume datoria omului de a se
ridica spre universalitatea lui Dumnezeu spre a primi cunoasterea divina si salva-
rea. Ceea ce ar Insemna ca omul poate sa fie numai prin primirea lui Dumnezeu si a
gratiei divine.

Universalismul spinozist are insd si aspecte care intrd, cel putin la prima
vedere, in contradictie cu crestinismul. Mai ntéi statutul precar ar individualului.
Ori tocmai legatura directa a lui Dumnezeu cu omul ca individ, ca ,,eu Insumi”,
dublata de posibilitatea mantuirii individuale, a persoanei, este importantd pentru
crestin. Mai mult, posibilitatea contingentei, a alegerii, este ceea ce face ca mantui-
rea sé aiba un rost. Spinoza accepta ca exista viata ca trdire personala a experientei,
dar o elimina pe aceasta din sistemul ciu, ceea ce duce la consecinte discutabile
teologic. In ciuda acestor aspecte, relevanta teologica a unei astfel de demonstratii
a existentei lui Dumnezeu si, mai ales, a necesitatii lui este cel putin demna de avut
in vedere.

Concluzii

Am incercat, in cele de mai sus, sa ardtim cum argumentul ontologic poate fi
abordat astfel Incat sa se evite dificultafile anterioare sistemului spinozist. Se pare
ca necesitatea luarii in discutie a acestui argument de catre Spinoza nu este
rezultatul unei intampléri, ci decurge din insusi modul de gandire al filosofului.
Sistemul spinozist pare cd isi sprijind forta tocmai pe necesitatea prin sine a
substantei, care 1si este cauza de sine. Modul prin care el a reusit sa arate cum
Dumnezeu existd prin sine cu necesitate il conduce la reconsiderarea filosofiilor
anterioare. Cu alte cuvinte, argumentul ontologic 1n versiune spinozistd nu mai este
(daca a fost, vreodatd) un simplu teren de disputa sterila, ci serveste unor necesitati
spirituale si filosofice, acest fapt ducand la elaborarea unuia dintre sistemele cele
mai provocatoare si rezistente la trecerea timpului. In plus, datoritd relevantei
teologice a demonstratiei, dar si problemelor pe care le ridica, argumentul ontolo-
gic in versiune spinozista aduce in atentie legatura substantiald a domeniilor cu-
noasterii umane, ca teologia, filosofia, logica etc. parcd in acord cu unitatea
substantiala a lumii sustinuta de sistemul filosofic al lui Spinoza.

Rezumand, punctul central al argumentului ontologic pare a fi respingerea
contingentei. Respingand contingenta, Spinoza ajunge insa la concluzia ca totul
este necesar. Numai cd, daca se accepta ca existenta este iesire din sine a substantei
— ca universal absolut — Intr-o alteritate, atunci contingenta trebuie acceptatd. Daca
nu se acceptd aceasta, atunci se pare ca substanta iese din sine in sine, adica nu se
poate vorbi despre concepere. Substanta nu concepe si totul recade intr-o identitate
nemijlocitd, care nu poate si justifice procesul lumii. Fara indoiald, existenta este
in substantda, iar esenta substantei o include. Dar aceasta isi pierde sensul de
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»Stare-in-afara” si se identifica la fel de nemijlocit cu substanta. Pana la urma se
pare cd, chiar daca ar exista un argument ontologic, el este inutil: de vreme ce
existd numai Dumnezeu care stie despre sine ci este necesar, nu mai existd nimeni
altcineva care sd genereze tensiunea — bazatd pe diferentd, pe negativ — implicata
de punerea unei intrebari. Dumnezeu nu poate fi pus in intrebare, fiind anterior
exis‘[en‘;ei3 8; ,Existd Dumnezeu?” pare a fi deci o Intrebare care vrea sd puna exis-
tenta naintea substantei, asezand pentru-sinele in anterioritatea in-sinelui. Intreba-
rea ca atare este luarea 1n consideratie a posibilitatii contingentei: existd sau nu
existd Dumnezeu? Exista necesar. Dar acesta este un raspuns la o intrebare care nu
se pune niciodata, pentru cd nu exista contingenta.

38 Vezi Gabriel Huan Le Dieu de Spinoza, Felix Alcan, Paris, 1914. Huan considerd ca Dumnezeu
este cauza logicd a existentei.



