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Unconscious Hate (Starting with The Karamazov Brothers). The central landmark of
the article is a passage from the Dostoevsky novel, namely the "scene of the meeting with
the mujik". The passage was mainly correlated with Freud's idea of the appearance of
hatred (1915) and with the general issue of the affective process, mainly Green's vision
which offers, in my opinion, a bridge between Freudian thought and the Kleinian notion of
unconscious, productive fantasy of affect.

Key words: unconscious affection, hatred, representation, unconscious fantasy, The
Karamazov Brothers.

Punctul de plecare al acestei lucrdri este un fragment din romanul
dostoievskian Fratii Karamazov. Cronologic, fragmentul este plasat intre omorirea
tatdlui Karamazov si discutia fiului sau, Ivan, cu fiul ilegitim Smerdeakov, in urma
careia primul realizeaza ca a participat 1n mod inconstient la crima celui de-al
doilea. Scena descrisa pare ruptd din context, ceea ce mi-a permis sd o tratez relativ
autonom. Ea infitiseaza trairile lui Ivan fata de un ,,mujic” necunoscut, beat, care
canta pe strada. Iata pasajul:

,»Un val de ura impotriva betivanului rabufni inconstient in sufletul lui Ivan

Feodorovici. O clipa mai tarziu, cand sentimentul acesta se conturda mai deslusit, simti

o dorinta irezistibila sa-1 snopeasca in bataie §i sd dea cu el de pamant. (...) mujicul

(...) se impletici, gata-gata sa cada peste el. Furios, Ivan il imbranci cdt colo. Omul se

prabusi ca un ciot pe pamantul inghetat, icni o data de durere i amuti. (...) « O sa

inghete », se gandi Ivan si pleca mai departe.”1

Comparand traducerea in limba roména si cea in limba franceza, ambele de
calitate, am constatat ca varianta romana contine cu 25% mai multe cuvinte decat
cea franceza, pentru a spune acelasi lucru! Ca sa depasesc aceasta diferenta, care da
cont de bogatia limbii roméane §i rigoarea limbii franceze, am conturat punctele
comune din cele doua traduceri, obtinand astfel un martor al gandirii lui Dostoievski.
Astfel, momentele acestui incident, care, dupd mine, concentreaza relatia

" O varianti in limba francezi a acestui articol a fost publicata in Revue Roumaine de
Psychanalyse, vol. 1, nr. 1, 2010.

' F. M. Dostoievski, Fratii Karamazov, trad de Ovidiu Constantinescu si Isabela
Dumbrava, Ed. Victoria, Bucuresti, p. 412-413, sublinierea mea.

Cercetari filosofico-psihologice, anul XII, nr. 1, Bucuresti, 2020, p. 77-88.
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nemarturisita a lui Ivan cu tatdl sdu, ar fi urmatoarele: 1. vederea celuilalt; 2. ura
incongtientd (in romana, expresia este ,,val de urd”); 3. ura devenitd congtienta (valul
patrunde in constient); 4. dorinta de distrugere; 5. furia si trecerea la actul[passage a
I’acte] de a ,,imbranci’; 6. satisfactia sadicd; 7. continuarea drumului.

Asadar, gasim la Dostoievski ideea precisd de sentiment inconstient. Mai
incolo n roman, va apdrea si ,,disperare (...) incuibata (...) inconstient”, in legatura cu
mezinul Aleosa.

Care poate fi statutul metapsihologic al urii inconstiente descrise de scriitor?
Ea ia nastere pe loc, la vederea mujicului, adicd la contactul cu ,;reprezentarea”
figurii paterne sau preexistd acesteia, asteptand ocazia sd ,prindd curaj”?
Deasemenea, daca preexista in inconstient, este vorba de o miscare pulsionala legata
deja de o anumitd reprezentare (tatdl urat), sau ele intrd in contact in chiar timpul
constientizarii urii?

in legaturd cu sentimentele inconstiente, Freud scoate in evidenta, referitor la
culpabilitatea inconstientd, ,alaturarea deconcertantd, paradoxald, a acestor doi
oricarei reprezentari care s reprezinte miscarea pulsionald, psihanalistii continua sa
vorbeasca de ,sentimente de culpabilitate inconstiente”. Putem scapa de acest
paradox doar dacd admitem cid ,adevdratul scop al refularii este represia
(Unterdriickung) dezvoltarii afectului’™.

Mai térziu (1923), Freud va scrie despre ,,trairile Se-ului”, care ar fi impresii
trite, initial, de citre eu si transmise din generatie in generatie’. Astfel, S. Resnik
ajunge la o idee interesantd, aceea ca Freud a introdus notiunea de Se ,,pentru a oferi
inconstientului statutul de subiect”. El aratd ca notiunea de Se a fost imprumutata de
la Groddeck, care considera si el ¢ Se-ul este un eu filogenetic®.

Revin la romanul dostoievskian. Privitor la o altd scend, in care Ivan il
pandeste pe tatal sdu in casa, V. Marinov arata cd, desi eroul 1si imagineaza in acel
moment moartea tatdlui, el nu resimte ura, si ca, daca Ivan ar fi nevroticul obsesional
cu ale sale formatiuni reactionale[formations réactionelles] si mecanisme de
disociere afect-reprezentare, paricidul Smerdeakov ar fi perversul ce emerge din
inconstientul primului’. Apare din nou ideea de urd inconstients, adica de ura care ar
putea fi resimtitd dar nu este, relativ la o reprezentare constientd (uciderea tatalui).
Iar relatia nevroticului Ivan cu perversul Smerdeakov pare sa ilustreze raportul dintre
nevroza si perversiune, asa cum a fost el formulat de Freud: nevroza este negativul
perversiunii, adicd nevroza reprezintd expresia convertitd a pulsiunilor care ar fi

% Sara Botella, “L’Oedipe du ¢a ou Oedipe sans complexe”, in RFP 3/2005, p. 722. Ea il
citeaza pe Freud (1915), Métapsychologie, OC, t. X111, Paris, PUF, 1988, p. 218,
sublinierea mea.

3S. Freud (1923), “Le moi et le ¢a », OC, t. XVI, Paris, PUF, 1991, p. 282.

*S. Resnik, Biographie de I’inconscient, Paris, Dunod, 2006, p. 95.

5 V. Marinov, Figuri ale crimei la Dostoievski, ..., p. 345. Figures des crimes chez
Dostoievski,. ..
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numite perverse daca ele s-ar exprima direct, in intentii fantasmatice constiente si in
acte®. Daca extrapolim, ura inconstientd a lui Ivan ar fi negativul crimei lui
Smerdeakov.

Aceastd urd care lipseste, dintr-un loc unde ar trebui sia fie prezenta,
corespunde cu un fenomen semnalat de Hinshelwood in comentariul sdu despre
clinica Melaniei Klein. El vorbeste despre ciudatul fapt ca, uneori, ,,pacientul nu
resimfea lucruri pe care el insusi sau altii se asteptau ca el si le resimta”’. Intr-
adevar, ideea de afect inconstient pare mai greu de conceput decdt cea de
reprezentare inconstienti sau fantasma inconstientd. In clinica, dacd ultimele pot fi
gandite de analist ramanand linistit ,,pe cealaltd scena”, gindirea afectului incongtient
cere un travaliu care presupune o identificare cu subiectul-aflat-in-cutare-context
(daca analistul ar fi in locul lui, ar sim{i un anumit afect, ceea ce uneori se si
intampla, prin asa numita identificare proiectiva). Totul se petrece ca si cum afectul
ar apartine scenei fantasmaticeg.

Sé conchidem, de aici, parafrazindu-l pe Bion, cd o anumitd reprezentare
cautd un anumit afect, ca reprezentarea lucrului contine deja un afect corespondent?
Dacad nu ne speriem de amenintarea caderii in etologie, putem concepe ci, in
inconstient, afectul si reprezentarea convietuiesc laolaltd, iar orice forma de ,,stergere
in constient” a unuia dintre ei, fie ca este reprimare, refulare sau clivaj, presupune o
indepartare verticald, intre inconstient-constient, iar nu o disociere orizontala, la
acelasi nivel. Spre a clarifica lucrurile, voi parcurge cateva perspective, pe aceastd
temad, din literatura psihanalitica.

Afect inconstient §i reprezentare

in evolutia teoriei sale, Freud a renuntat la prima sa topica, axati pe modelul
visului si pe raportul dintre reprezentarea lucrului si reprezentarea cuvantului[de
mot]. Ratiuni clinice l-au determinat sa elaboreze o a doua topica a aparatului psihic,
axatd pe miscarea pulsionald si pe act. Altfel spus, Freud a trecut de la referinta la
reprezentare, la referinta la forfa migcarii ce impulsioneza spre act sau spre
reprezentarea lucrului insotitd de afect. Conform gandirii freudiene, migcarea
pulsionald se poate finaliza prin descarcare-act sau prin legare intre reprezentarea
lucrului si afect, legare ce face posibild reprezentarea cuvantului (Green, 2000)’.

6. Freud (1905), “Trei eseuri asupra teoriei sexualitatii”, in Opere 6, Ed. Trei, Bucuresti,
2001, p. 64.

"R. D. Hinshelwood (1994), Le genie clinique de Mélanie Klein, Paris, Désir/Payot &
Rivages, 2001, p. 162, sublinierea mea.

¥ B. Orasanu (2002), Biografia unui concept psihanalitic : identificarea proiectiva, Ed.
Trei, Bucuresti, 2005, p. 253-254.

?A. Green, Le temps éclaté, Les Editions de Minuit, Paris, 2000, p. 88-89, sublinierea mea.
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Botella a corelat acestd schimbare de model cu aparitia, in scrierile lui Freud din
1923, a suspomenitei expresii ,,trairi ale Se-ului™'.

O alta autoare, P. Aulagnier, a facut o analogie intre activitatea de reprezentare
si activitatea cognitivd. Ea aratd ca scopul travaliului aparatului psihic este sa
metabolizeze informatiile venite din lumea externd, pentru a-si forma o imagine
coerentd cu propria lui structurd, o imagine inteligibild pentru subiect''. Aceasta
inseamna ca psihicul trebuie sa-gi reprezinte ceea ce traieste in virtutea legaturii lui cu
corpul. Dupa Aulagnier, primul pas in metabolizarea trairii este reprezentarea
pictografia sau pictogramalle pictogramme]care leaga trdirea corporald de afect.
Reprezentarea pictograficad evolueazd in imagine scenica primard (reprezentare a
lucrului), apoi in reprezentare a cuvéntului, care apartine deja preconstientului'’. Sa
retinem ca, in plus fatd de descrierea freudiana, inconstientul apare aici dotat cu o
,scend”. Definirea activitatii pictografice corespunde, punct cu punct, definirii de catre
Freud a pulsiunii: reprezentarea, in cadrul psihismului, a stimulilor proveniti din corp.

Mai existd insd un concept psihanalitic definit in acest mod: cel de fantasma
incongtientd, asa cum a fost el introdus de psihanaliza kleiniand. Dupa S. Isaacs,
fantasma inconstientd este corolarul mental, reprezentantul psihic al pulsiunii’’. De
fapt, ea a obtinut aceastd definitie modificand o afirmatie a lui Freud din 1933: | Ni-1
reprezentam (Se-ul) cu o deschidere spre somatic, de unde primeste nevoile
pulsionale, care-si gasesc in el expresia psihica”'?. Daca inlocuim ,,Se” cu ,,fantasma
inconstienta”, obtinem definitia kleiniana".

Avem deci, la autorii citati, ideea de traire psihicd inconstienta, originatd in
corp si capabild de a evolua spre afect. Deosebirea constd in modul de a vedea
raportul dintre afectul inconstient §i reprezentarea lui. Daca In modelul descris de
Aulagnier si Isaacs afectul este deja legat, In inconstient, cu o reprezentare — formand
pictograma si imaginea scenicd, respectiv fantasma inconstientd -, in viziunea
freudiana, lucrurile apar diferit.

Pe de o parte, Freud afirma ca afectele, pentru a putea dobandi o califate, in
plus fatd de aspectul lor cantitativ, necesitd a fi legate de o reprezentare. Pe de alta
parte, el vede afectul si reprezentarea ca avand destine diferite in inconstient. Desi
scopul refulérii reprezentarilor este reprimarea dezvoltarii afectului, dupa refulare,
reprezentarea ar continua sa ramana ca atare in inconstient, pe cand afectul ar avea
doar posibilitatea de a demara. Si Freud clarifica: Tn mod riguros, nu exista afecte

10S. Botella, op. cit., p. 721. S. Freud (1923), op. cit., p. 282. Rom: S. Freud (1923), “Eul si

Se-ul”, in Opere 3, Ed. Trei, Bucuresti, 2000, p. 239.

1; P. Aulagnier (1975), La violence de I'interprétation, Paris, PUF, 1991, p. 28, 46-47.
Idem.

13'S. Isaacs, “Nature et fonction du phantasme”, in M. Klein, P. Heimann, S. Isaacsa, J.

Riviere, Développements de la psychanalyse, Paris, PUF, 1980, p. 79.

'4'S. Freud (1933), Nouvelles conférences d’introduction a la psychanalyse, Paris,

Gallimard, 1984, p. 102.

'3 B. Orasanu, op. cit., p. 54.
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inconstiente asa cum existd reprezentiri inconstiente'®. Intelegem ci existd, in
incongtient, doar miscdri pulsionale fara calitate, susceptibile de a se transforma in
afecte 1n cursul Tnaintarii lor spre constient, curs in care miscarea informa se leaga de
o reprezentare, devenind astfel afect constient. Asadar, Freud isi imagina afectul
inconstient in mod dinamic, drept un proces, iar afectul propriuzis, drept rezultatul
congstient al acestui proces. Ca si cum, in gandirea sa despre afect, Freud ar porni de
la metapsihologie spre clinicd, in vreme ce gandirea kleiniand, axata deja pe relatia
de obiect[relation d’objet], ar parcurge directia inversa, de la clinicd spre
metapsihologie. Pe aceastd din urma directie, notiunea de fantasma inconstienta
pastreaza impreuna afectul si reprezentarea sa.

Bazandu-se pe reflectiile freudiene, A. Green incearcd un compromis Intre
acestea si munca clinicd a analistului, ca si un compromis intre cele doud tendinte
teoretice. Cred cd formuldrile lui au drept scop integrarea mai buna, in
metapsihologie, atat a fenomenologiei din clinica, cat si a faptului ca procesul de
interpretare (indeosebi interpretarea framsferului) nu mai poate fi gandit inafara
relatiei de obiect. Odatd cu descoperirea explicitd a utilitdtii contratransferului de
catre P. Heimann — descoperire declansatd implicit de Klein, prin conceptul de
identificare proiectiva'’ -, clinica psihanalitici s-a impregnat in mod ireversibil de
notiunea de relatie de obiect. Pericolul acestei impregnari ar fi ceea ce eu am numit
,decorporalizarea dorintei adusa de teoria relationala a lui Fairbairn™'® sau ceea ce
Green a numit ,,globalizarea gandirii psihanalitice”, adicd o pierdere de gandire
diferentiata'’.

in acest context teoretic, iatd cum formuleaza Green notiunea de afect: ,,...ne
putem imagina procesul afectiv ca o anticipare a intdlnirii corpului subiectului cu un
alt corp (imaginar sau prezent), intilnire care ar provoca fie un contact analog cu o
interpenetrare sexuald si de iubire, fie un contact opus, de agresiune mutilanta,
ambele variante fiind o amenintare (...) pentru integritatea subiectului. Afectul ar fi
atat pregatirea acestei eventualitdti, cat si efectul previziunii ei accelereate.
Precipitarea lui, In ambele sensuri ale termenului, avind mai ales functia de a-i
manifesta subiectului care-1 resimte interioritatea absolutd a fenomenului®.

Dintr-o asemenea descriere a procesului afectiv, retinem aparenta de scenariu,
care trimite cu gandul la fantasma, asa cum a fost ea definitd in cel mai riguros mod
cu putin‘;e“l2 ' In masura in care miscarea afectiva este inconstientd, avem de a face cu

165 Freud (1915), “Inconstientul”, in Opere 3, Ed. Trei, Bucuresti, 2000. Engl SE 14. Fr.
OC XI1II, Paris, PUF, 1994.

' B. Ordsanu, op. cit.

"8 Jdem.

% A. Green, “Sur la discrimination et 1’indiscrimination affect-représentation », in RFP
1/1999, t. LXIII, p. 235.

2 Idem.

2! J. Laplanche , J.-B. Pontalis (1967), Vocabularul psihanalizei, Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 157. Fr Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1990.
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o fantasma inconstienta, conform careia subiectul intalneste obiectul, cu iubire sau cu
urd. Si fiindcd, ni se spune, originea acestei migcari se afla in interiorul corpului
subiectului, ajustez formularea astfel: o fantasma inconstienta conform céreia corpul
subiectului se indreapta cdatre obiect cu o intentie marcata de iubire sau ura.

Astfel, in incercarea de a defini afectul inconstient, am ajuns la ideea ca, desi
el corespunde unei dinamici pulsionale si nu are caracterul static al reprezentarii, ci
necesitda o punere in forma printr-un travaliu de legare de o reprezentare si un obiect,
el pare imposibil de disociat de acestea din urma sau de fantasma inconstienta. In
definitiv, nu 1i atribuia Freud pulsiunii nu doar origine si fortd, ci si scop si obiect?
Nu el a numit, odatd, pulsiunile ,fiinte mitice™**? Dupa toatd aceastd discutie,
afirmatia lui Resnik, cum ca Freud a introdus notiunea de Se pentru a-i conferi
inconstientului un statut de subiect, apare ca pe deplin justificata.

Ura inconstientd, tema lucrarii de fata, este o varianta particulara a procesului
afectiv descris pand acum.

Ura
Este de remarcat faptul ca, in Vocabularul psihanalizei (Laplanche si Pontalis),

nu existd termenul ,,urd” si nici cel de ,,iubire”. Cat priveste Dicfionarul psihanalizei
kleiniene (Hinshelwood)23, avem articolul ,,iubire” dar nu si cel de ,,urd”, fiind in
schimb prezente ,,invidie” si ,,agresivitate”. Este un lucru de mirare, tindnd seama ca
Klein foloseste des cuvantul ,,ura”, Intr-un sens general opus celui de iubire.

In psihanaliza kleiniana, lucrurile sunt simple: pe de o parte, eul are de la bun
inceput fantasme, relatii de obiect §i mecanisme de aparare; pe de altd parte, ura ca
afect este sinonima cu agresivitatea, invidia, gelozia etc., fiind subsumata pulsiunii de
moarte[pulsion de mort], initial autodistructive, care a fost redirectionata spre exterior.
Deoarece, dupa Klein, proiectia este mecanismul primar care ,,da tonul” la inceputul
vietii psihice, iar conflictele interne ale subiectului privesc mai ales soarta
distructivitatii sale, pot spune ca, aici, ura este anterioard iubirii $i mai problematica
decat aceasta.

De altfel, si Freud a afirmat caracterul precoce al urii in cadrul aparitiei
sentimentelor: ,,Ca relatie cu obiectul, ura este mai veche decat iubirea, ea provine din
respingerea primordiala de catre Eul narcisic a lumii exterioare oferitoare de stimuli
(care nseamnd) o frustrare a satisfactiilor sexuale sau a satisfacerii necesitatilor de
conservare’™,

2'S. Freud (1932), “Angoasi si viata pulsionald’, in Opere 10, Ed. Trei, Bucuresti, 2004, p.
542. En SE 22, Fr Nouvelles conférences sur la psychanalyse, Gallimard, Paris, 1936.

2 R. D. Hinshelwood (1989), Dictionarul psihanalizei kleiniene, Ed. ESF,
Binghamton&Cluj, 1995.

3. Freud (1915), “Pulsiuni si destine ale pulsiunilor”, in Opere 3, Ed. Trei, Bucuresti,
2000, p. 76. Fr « Pulsions et destins des pulsions », in A. Green, Concepts limites en
psychanalyse, Delachaux et Niestlé, Lausanne/Paris, 1997, p. 42. S. Freud (1915), in
Meétapsychologie, Paris, Gallimard, 1968.
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Cercetand ura mai 1n detaliu decat o face psihanaliza kleiniana, observam ca ura
nu este totuna cu distructivitatea. De pilda, dorinta de a devora, care presupune
distrugerea obiectului pentru a fi incorporat, este un mod primitiv de a iubi*’. Asa cum
scopul copilului sadic nu este provocarea durerii, scopul copilului ,,devorator” nu este
distrugerea, aceasta fiind un efect secundar. Deasemenea, ura este un afect sofisticat
fatd de agresivitate. Aceasta din urma se poate Inradacina in motilitatea subiectului si in
forta lui vitali, cum afirmia Winnicott, dind exemplul miscarilor fetale®. Putin
importaca, 1n cadrul acestei diferentieri, ca utilizam denumiri diverse. Ceea ce
Winnicott numeste ,,agresiune”, autori ca J. Bergeret sau F. Marty numesc ,,violenta”,
cuvént provenit din latinul vis, care inseamna ,,fortd™’. Daci agresivitatea este initial o
forma a iubirii ce conduce la distructivitate In mod neintentionat, in cursul dezvoltarii
emotionale ea poate ajunge la distructivitate intentionata®®. Sa fie un asemenea moment
coincident cu aparitia urii, ca o intentie distructiva impotriva obiectului ce se opune
,fortei vitale” a subiectului?

Oricum ar fi, nu putem confunda ura cu pulsiunea de distrugere sau de moarte.
Aceasta imi aminteste de un film realizat In 2007 de ......Cohen, Nu exista fara pentru
batrani (No country for old men). La inceput, filmul da impresia de policier, plin de
crime violente si tot mai inutile. Dar crima tinde parcd sa umple orasul, sa devina
ubicuitara, implacabila si, prin aceasta, tot mai angoasantd. Visul relatat de unul dintre
personaje, vis care i releva acestuia caracterul firesc si inevitabil al propriei morti, ca
individ component al unei succesiuni de generatii, clarifica lucrurile: autorul crimelor
nu este altul decat Thanatos. Iar trasatura Iui esentiald, cea mai infricosatoare, este lipsa
oricarui afect In timpul actelor sale distructive. Lipsa urii. Cum Inspaiminta la fel de
bine ca si lipsa de viata, lipsa urii reprezintd, ca sa preiau o expresie a lui Dostoievski
din Idiotul, ,,materia infricosatoare, surda si oarbd™’.

Reiau reflectiile despre formarea urii §i retin, pentru moment, doud aspecte.
Unul se leaga de intentia subiectului in procesul afectiv de dezvoltare a urii. Ura fiind
un sentiment fatd de un obiect constituit intr-o relatie, e vorba de intentia cu privire la
obiect. Cel de-al doilea aspect priveste distanta, reald sau imaginara, fantasmatica,
dintre corpul subiectului si corpul obiectului. Am aratat deja ca, in viziunea lui A.
Green, procesul afectiv corespunde cu anticiparea (fantasmaticd) a intalnirii corporale
cu obiectul, intdlnire avand o intentie sexuald sau agresiva. Green arata, de altfel, ca
notiunea de ,,distantd” fatd de obiect, introdusda de M. Bouvet in 1950°°, nu a fost

% Idem, sublinierea mea.

% D. W. Winnicott (1950), “Agresiunea in relatie cu dezvoltarea emotionald”, in De la
pediatrie la psihanaliza, Ed. Trei, Bucuresti, p. 276-277.

T F. Marty, “Violence et passage a I’acte a I’adolescence »...., 2006.

2 D. W. Winnicott (1947), “Uri in contratransfer”, in op. cit., p. 269.

¥ Citat de V. Cristea (1983-1995), Dictionarul personajelor lui Dostoievski, Ed. Polirom,
Bucuresti, 2007.

** M. Bouvet (1950-56), Ocuvres psychanalytiques, I, La rélation d objet, Paris, Payot,
1967.
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dezvoltata pe masura importantei ei. El mentioneaza ca, in cazul anumitor structuri
borderline, distanta spatiald fatd de obiectul amenintator trebuie stabilita de subiect in
mod material, real’’. Si C. Schmidt-Hellerau s-a preocupat de distanta psihica fata de
obiect, cu a sa notiune de ,,loc psihogeometric” (psychogeometric locus)**.

Ura lui Ivan

Avand in minte aceste doud aspecte, reiau comentariul fragmentului din Fratii
Karamazov, care Imi apare acum 1n lumina ideilor despre procesul nasterii afectului in
incongtient si despre raportul lui cu reprezentarea sau fantasma. Asadar, pasii ,.evolutiei
corporale” a lui Ivan erau: vederea celuilalt (imagine substitutiva a tatalui), valul de ura
din inconstient, patrunderea valului in constient, dorinta de distrugere, furia, actul de a
,.imbranci” obiectul, satisfactia sadica, continuarea drumului.

Fragmentul poate fi vazut in doud moduri: ca eveniment real si ca scend
fantasmatica inconstientd. in primul caz, mujicul constituie o perceptie exterioard, a
unui obiect extern asupra caruia are loc un transfer de la reprezentarea paterna urata —
sentiment inconstient de lunga durata, stabil, care asteaptad prilejul si se exprime.
Inconstient, ura si obiectul ei sunt deja legate, intr-o fantasmid agresivd ce tinde si
devina realitate.

in al doilea caz, fragmentul este o metaford pentru lumea interna alui Ivan.
Atunci, iarasi avem doua variante: fie Intrega scena reprezintd o fantasma inconstienta
de la un capat la altul, fie scena descrie un proces dinamic in care afectul de ura se
formeaza prin legarea miscarii pulsionale informe (valul) de reprezentarea interna a
obiectului patern (mujicul). In aceastd ultimi varianti, agresarea mujicului de citre
Ivan are semnificatia metapsihologica a formularii urii prin intalnirea dintre o miscare
pulsionald si reprezentarea potrivitd. Dar ce inseamna ,,potrivitd”? Asociabild cu
reprezentarea tatalui chefliu? Aceasta presupune ca migcarea pulsionala nu este cu totul
difuza si ,,inocentd”, avand o proto-afinitate cu reprezentarea de obiect. Oricum am
privi lucrurile, cred ca nu ne putem dispensa de legatura afect-reprezentare, chiar intr-o
forma rudimentara. Indriznesc si ma gandesc chiar la o stare in care ele se afla intr-o
combinatie nediferentiata.

De aici, rezonabila pare pastrarea formulei urmatoare prezente, intr-un grad
variabil, in toate variantele: scena din roman e o metafora a anticiparii fantasmatice a
actului de ,,imbrancire” a obiectului, deci o metaford a procesului de formulare
psihica a urii fata de obiect. Ideea de anticipare apare §i in roman, referitor la Insasi
scena citatd. Cu putind vreme Tnainte de intalnirea cu strdinul beat, Ivan ,,simtea ca-i
plesneste capul, tamplele 1i zvacneau dureros si avea cércei in palme™. Ca si cum
valul de ura — expresie existentd doar in traducerea roméana — Impinge in poarta

' A. Green (1979), “L’angoisse et le narcissisme”, in Narcissisme de vie, narcissisme de
mort, Paris, Les Editions de Minuit, 1983/2007, p. 179.

32 C. Schmidt-Hellerau, “Why aggression”, in Int. J. Psychoanal. 83, 2002, p. 1269-89.
33 F. M. Dostoievski, Fratii Karamazov, op. cit., vol. 2, p. 412. Fr p. 775.
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inconstientului, asteptand o reprezentare internd sau un obiect extern pentru a navali In
constient sau 1n actul real.

Dupa D. Widlocher, afectul este ceea ce percepem din forta actului psihic, act
care constituie actualizarea dorintei inconstiente, a fantasmei inconstiente. In
inconstient avem de a face cu afecte potentiale, virtuale, susceptibile de a fi activate®.
Ele pot fi deduse fie retroactiv, ca in fragmentul dostoievskian (cand valul de ura
devine constient, detectim originea lui in inconstient), fie in raport cu o retea de
reprezentari sau cu o scena fantasmaticd, asa ca in pasajul citat din Hinshelwood,
despre pacientul care ,,trebuia” s aiba un anumit afect si nu-1 avea. In clinica, afectul
incongtient este frecvent dedus prin intermediul contra-transferului, in cadrul
fenomenului numit identificare proiectiva.

Spuneam ca, in fragmentul dostoievskian, actul propriuzis este cel de
,,imbrdncire”. Voi incerca, in continuare, sa gasesc corespondentul psihic, intern, al
acestui gest real al lui Ivan, corespondent psihic care ne-ar oferi o idee despre
,,conceptia psihanalitica” a lui Dostoievski asupra formarii urii.

Iata faptele. Ivan inainteazi, in drumul siu spre o destinatie anume. Intlneste
omul beat care se apropie de el. il imbranceste (il indeparteaza). Pleacd mai departe.

Daca ne limitdm la actele reale ale lui Ivan, avem un cadru tinand de raportul
spatial apropiere-distantare de obiect. Un asemenea cadru de referinta corespunde cu o
afirmatie a lui Freud despre urd si relatia ei cu motricitatea: daca iubirea se
caracterizeaza printr-o tendintd motorie ce vrea s apropie obiectul de eu, obiectul fiind
atractiv doarece procura placere, ura, dimpotriva, se caracterizeaza prin tendinta ,,de a
mari distanta dintre obiect si eu”, obiectul fiind perceput ca ,,respingdtor” deoarece
procurd neplacere. ,,... aceastd urd poate sd devind apoi o inclinatie catre agresiune
impotriva obiectului, sa se transforme intr-o intentie de a nimici obiectul’. Pe scurt,
»~exteriorul, obiectul, ceea ce este urat, ar fi fost la Inceput identice™®.

Insi Freud specifica faptul ci indepartarea eului de obiect repeti ,tentativa
originard de fugd din fata lumii exterioare care trimite stimuli”*’. Daca este vorba de o
fugd, de ce nu ocoleste Ivan stimulul neplacut reprezentat de mujic, de ce nu-si deviaza
traseul pentru a-1 evita? Daca pastrez discutia la nivelul manifest al evenimentului,
motivul este cd obiectul iritant 1si face aparitia, conform romanului, ,,la cativa pasi de
cosmelia Mariei Kondratievna” **, destinatia precisa a deplasarii eroului. Altfel spus,
omul nu i apare dintr-o directie indiferenta, ci ii sta in cale. Putin importa, in acest
comentariu, spre cine se indreaptd Ivan. El se Indreaptd spre un anumit obiect, timp in
care un al doilea obiect ii apare in fati. Inainte de a-si continua drumul spre primul,
Ivan 1l indeparteaza brutal pe cel de-al doilea, lasdndu-1 in situatia de a ingheta si de a

3 D. Widlscher, “Affect et empathie”, in RFP 1/1999, p. 178.

%S, Freud (1915), op.cit. p.75. S. Freud (1915), “Pulsions et destines des pulsions”, in
Meétapsychologie, Paris, Gallimard, 1968, p. 39.

38 Ibid., p. 74. Fr. Ibid., p. 38-39.

7 1dib., p. 75. Fr. Ibid., p. 39.

¥ F M.Dostoievski, op. cit., p. 412. Fr. p. 775.
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muri, de a disparea. Dacd vizualizam astfel ,,miscarea scenicd,, a lui Ivan, apoi o
transpunem in functie psihica, apare clar o diferentiere intre termenii de agresivitate
(lat. aggredi, a inainta spre), ura (lat. horrere, a se arici — completez eu, de teama, dar
in plus cu intentia de a Indeparta) si distructivitate (lat. destruere, a distruge), care sunt
toate prezente. Ele se leaga in sensul cd ura pare sa fie in slujba agresivitatii, iar
distructivitatea, in slujba urii. Fuga, ca modalitate de Indepartare a propriului corp, a
fost Inlocuita cu ,,fugdrirea”, indepartarea activa a corpului celuilalt prin intoarcere
spre exterior, ,,aricirea” fiind o modalitate pasiva, intre cele doud extreme.

Deasemenea, pastrand definitia ui Green conform careia afectul este anticiparea
unei Intalniri intre corpul subiectului si un alt corp, putem interpreta astfel pasajul: ura
lui Ivan este anticiparea contactului corporal de respingere a unui obiect ce se interpune
in miscarea subiectului catre un alt obiect, cel dorit. De ce este ura lui inconstienta?
Pentru ci el anticipeaza si forta distructiva angrenatd de miscarea lui libidinald. In
limba roména, existd expresia ,,a calca peste cadavre”, despre cineva care igi urmeaza
scopul cu orice pret, fara sa t{ina cont de ceilalti — el nu-si doreste moartea cuiva, doar
ca nu-i pasa dacd, pe ,,traseu”, se ajunge la aceasta.

O astfel de interpretare a mecanismului urii lui Ivan ar corespunde cu gandirea
lui Freud de la 1915, cu o deosebire. In pasajul citat, subiectul are de a face cu doud
obiecte, unul iubit, celalalt urat. Ura apare Intr-un cadru oedipian.

Am luat acest fragment de roman in mod izolat — si el chiar da aceasta impresie
la lectura, ca si cum ar fi de sine statator. Astfel, el pare sa ilustreze ideea ca ura se
naste in conexiune nu cu distructivitatea si cu pulsiunea de moarte, ci cu agresivitatea
in sensul ei de forta ce conduce la obiect, fortd data de pulsiunile de viata. Din aceasta
perspectiva, ura ar fi intotdeauna intricatd cu iubirea. Distructivitatea ar rezulta ca un
efect secundar in miscarea vitala spre celalalt, In masura in care infenfia libidinala
utilizeaza mijloacele pulsiunii de moarte.

Din aceeasi perspectiva, in clinica psihanaliticd, o patologie cum este
distructivitatea perversa s-ar explica printr-un fel de pietrificare a momentului de
agresiune a obiectului, pietrificare ce repeta la nesfarsit, compulsiv, actul distrugerii lui
si care este dovada ca pulsiunea de moarte a preluat conducerea procesului afectiv.

Cum am spus, fragmentul din Fratii Karamazov a fost vazut ca un aveniment de
sine statator, echivalent al unui intreg proces psihic. La nivelul intregului roman insa,
existd doua elemente ce contrazic o astfel de autonomie. Primul constd, cum am aratat
deja, In simptomele lui Ivan anterioare intdlnirii, simptome ce indica deja prezenta urii
inconstiente. Cel de-al doilea element consta in faptul ca, dupa ce ajunge la destinatie si
discutd cu ,,obiectul dorit” Smerdeakov, la intoarcere, Ivan il regaseste pe mujicul
imbrancit, pe cale sa inghete. Eroul ,,il ridica de jos si il ia 1n carca” si il salveaza,
aranjand sa fie ingrijit...

Dintr-o perspectiva mai ampla, fragmentul nostru are un trecut si un viitor. Ura
inconstientd a lui Ivan are o isforie. Conform istoriei, personajul mujicului beat
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reprezinti atat tatal chefliu si fara de rusine — echivalent al tatalui hoardei primitive®” -
cét si propriul inconstient al lui Ivan in partea lui avida de plicere. In roman, se afirma
in treacdt ca, dintre toti fraii Karamazov, Ivan seamana cel mai mult cu tatal sau,
dincolo de aparenta datd de formatiunile sale reactionale. Astfel, valul de ura, al carui
traseu, din inconstient catre constient si pana la actul imbrancelii, este descris atat de
bine de Dostoievski, tinteste doud obiecte: tatdl si partea din sine identificata
incongtient cu tatdl. Asa cum aratd V. Marinov, nebunia lui Ivan ar proveni din
respingerea asemanirii lui cu tatil, de care incearca si se distanteze cu orice pref!®
Respingandu-1 brutal pe mujic, el respinge, intr-un limbaj kleinian, o parte din el insusi
spre care si-a deturnat ura resimtitd initial fatd de tatd, parte reproiectata in exterior
asupra strainului. Dovada sta urmatoarea fraza din roman, despre starea lui Ivan dupa
ce l-a salvat pe mujic de la inghegul spre care tot el il impinsese, dar inainte de a cadea,
el Insusi, in delir: ,,Intrind la el in odaie, un suflu de gheata i invalui brusc inima,
ceva...ca o rememorare a unui lucru nesuferit i respingdtor™'.

Freud afirma ca toti fratii Karamazov sunt culpabili de uciderea tatilui, cu
exceptia lui Aleosa. Chiar si exceptia cade, daca precizam cd Dostoievski intentiona, se
spune, sa scric 0 a doua parte a romanului, in care Aleosa, rascolit de ,firea
karamazoviand”, ba comite un asasinat politic, ba se indragosteste de Grusenka, femeia
disputatd de fiul Dmitri si tatil Karamazov. (Exista in acest sens mai multe marturii,
printre care cea a cercetatoarei N. Hofmann, care reproducea, intr-un studiu din 1899,
spusele sotiei lui Dostoievski*?). De aici, pana la a-i atribui lui Ivan o dorinta
incongtientd fata de aceeasi femeie nu mai e decat un pas, deoarece lipsa lui de interes
pentru Grusenka seamana izbitor cu ,lipsa de interes” alui Aleosa fata de pregatirea
colectiva a crimei.

In masura in care mujicul este tatil oedipian, ura inconstientd a lui Ivan
constituie un afect ce anticipeaza o respingere a tatalui, respingere a carei punere in act,
purtatd de valul urii, ajunge la forma extrema a distrugerii. Cand vorbesc despre actul
lui Ivan asupra tatdlui, o fac adoptand viziunea criticului literar V. Cristea, conform
careia toate personajele ce Inconjoara eroul sunt ,,personaje colectoare, care contin si
expun céte o parte din el insusi™. Astfel, criminalul Smerdeakov nu este altceva decét
»mana” lui Ivan. V. Marinov a accentuat ideea cd personajele romanului reprezinta
persoane psihice independente, din interiorul aceleiasi personalititi*’, idee care trimite
la notiunea kleiniand de lume interna, cu obiecte interne tridimensionale, dotate cu
profunzime, similar celor din lumea reald. Acelasi autor a comparat evolutia lui Ivan cu

'S, Freud (1928), “Dostoievski et le parricide”, in Les Fréres Karamazov, op. cit, p. 22.
0. Marinov, op.cit., p. 342.

*I'F. M. Dostoievski, op. cit., p. 432, sublinierea mea. Fr p. 790, souligné par moi.

V. Cristea, op. cit., p. 250.

“ Ibid., p. 315.

V. Marinov, op. cit., p. 443.
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un proces psihanalitic, de constientizare progresiva, insa nu a urii, ci a dorintelor
paricide™®.

Din nou apare intrebarea de ce nu alege Ivan sa fugd de tatal ,respingator” si
alege sa devina el insusi ,,respingator in fapt”. De ce actul respingerii trebuie sa treaca
prin actul contactului cu obiectul, adica actul apropierii? Nu contrazice acest lucru
explicatia lui Freud din 1915, luata drept reper? Cred ca paradoxul nu lasa loc decat
unui raspuns: cand existd un obiect al eului, ura se Impleteste intotdeauna cu iubirea.
La fel cum pulsiunile de viata si pulsiunile de moarte sunt greu de gandit ca separate, la
fel cum afectul si reprezentarea sunt greu de gandit ca disociate cu adevarat in
inconstient. Putem gandi ura inafara ambivalentei? in Frafii Karamazov, putem oare
crede ca ura Inconstientd a cinicului Ivan este complet libera de o ambivalenta
purtdtoare de iubire pentru tatd? A. Green crede ca pulsiunea de moarte se manifesta,
de fapt, prin dezinvestirea obiectului, prin dezobiectalizare.

Am ajuns la constatarea ca, pentru a regla distanta psihica fatd de obiect,
subiectul trebuie sa intre in contact cu acesta, fie intr-o miscare de iubire, cand scopul
este chiar fuziunea cu obiectul sexual, fie Intr-o miscare de ura insotitd de un quantum
de iubire ca mijloc de a ajunge la obiect, in scopul de a-1 indeparta mai bine! Ca si in
iubire, tocmai imaginarea inconstientd a unui asemenea contact cu obiectul produce
afectul de ura, desi scopul subiectului este distantarea — uneori infinitd, ca in povestea
Fratilor Karamazov. Poveste a drumului pe care 1l parcurge ura lui Ivan, de la
pulsiunea sa de viata la afectul inconstient, apoi la constientizare si trecere la act prin
procura...iar destinul eroului ramane in suspans, intre viatd si moarte, ca §i cum
Dostoievski nu putea hotari daca este posibil sau nu ca un fiu sa supravietuiasca
grozavei fapte de a-si anihila tatal

In incheiere, reiau pe scurt firul gandirii acestei lucrari. Reperul central a fost un
pasaj din romanul dostoievskian, anume ,,scena intilnirii cu mujicul”. Pasajul a fost
corelat, in principal, cu ideea Iui Freud despre aparitia urii (1915) si cu problematica
generald a procesului afectiv, in principal viziunea lui Green care ofera, dupd mine, o
punte intre gandirea freudiana si notiunea kleiniand de fantasma inconstienta,
producatoare de afect. Consider ca pasajul comentat ilustreaza, inca o data, ,,gandirea
psihanalitica” a lui Dostoievski, cel de la care Einstein declara ca a invatat mai mult
decat de la oricare din oamenii de stiin{a.

Mai sunt multe de spus despre Frafii Karamazov si despre ura inconstienta, asa
cum se tese ea de-a lungul romanului. De aceea, lucrarea de fatd este doar o parte a
unei reflectii pe care o voi continua.

* Ibid., p. 343.



