MEONTOLOGIA LUI SARTRE -
GENEZA UNEI PROBLEME FENOMENOLOGICE
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Sartre’s Meontology — About the Origin of a Phenomenological Problem. This
paperwork begins with the acknowledgement of a continuity between two different moments in
Sartre’s philosophy: an early age, to which corresponds his writings from ‘30s, works dedicated
to a confrontation with the philosophical option provided by Husserl; the other moment of
Sartre’s philosophical development is the one which was marked by the publication of Being
and nothingness in 1943. In this essay Sartre systematizes an ontology of the nothing, which can
be called a meontology.

This research is not only about the contextualization of Sartre’s thinking in the frame-
work of phenomenology, but it also intends to prove in which way meontology is coherent with
the premises and the goal of phenomenology itself. In fact, Sartre was able to fully develop an
ontology of non-being only because he engaged himself with the crucial problems of the
phenomenological project, so he approaches technical issues and also general difficulties tied up
to the very structure of this kind of philosophy, for instance: the relation between phenomenol-
ogy, metaphysics and ontology.
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Deoarece miza acestei cercetari nu este Incercarea de a ardta in ce masura
poate fi indreptatitd critica sartriand adresatd lui Husserl, nu vom zabovi asupra
legitimitatii receptarii lui Sartre a programului filosofic husserlian, ci mai degraba ne
vom stradui in a sublinia care elemente ale metodei fenomenologice sunt pastrate in
sistemul lui Sartre, si cum acestea au fost integrate, precum elemente constitutive in
dezvoltarea organica a unei meontologii.

Primul text pe care 1l vom studia este si prima opera filosofica scrisa de Sartre:
La Transcendance de l'ego. Esquisse d'une description phénoménologique', care a
fost publicata in 1936, dar care fusese deja scrisa 1n 34, adica odata cu Intoarcerea lui
Sartre la Paris, dupa sederea sa, timp de un an, in Berlin unde se aflase in calitate de
cercetdtor pentru aprofundarea studiului fenomenologiei, a carei aparitie in peisajul
cultural al Frantei era inca foarte recentd’.

"'J. P. Sartre, La Transcendance de I’ego, traducere din franceza in englezi de A. Brown
(traducere proprie din englezd in romand), The Transcendence of the Ego: A sketch for a
phenomenological description, ed. Routledge, London, 2005.

* Husserl, in 1929, va tine la Sorbona doud conferinte, reelaborarea cirora va fi apoi (1931)
publicatd in franceza cu titlul Méditations cartésiennes. In acelasi an va fi infiintatd, de citre
Alexandre Koyré, si prima revistd de fenomenologie in limba franceza: Recherches philoso-
phiques.

Cercetari filosofico-psihologice, anul X1, nr. 1, Bucuresti, 2019, p. 71-80.
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In privinta naturii egoului transcendental, ceea ce Sartre vizeazi polemic este
trecerea acestui concept de la contextul kantian la cel fenomenologic’, deoarece
filosoful francez surprinde in aceastd trecere o incércare cu continut ontic a unei
notiuni altminteri pur formale: pentru Kant*, Eul transcendental, unitatea sintetica a
constiintei, nu este ceva care sa se afle in constiinta, ci este o conditie de posibilitate
a constiintei insisi; Eu gdndesc este, mai degraba, real de iure decat de facto. In
schimb, pentru Sartre, la Husserl subiectul transcendental capatd trasaturile unui
veritabil adevar metafizic’, legitimand astfel conceptia subiacenti sensului comun si
postulatd de psihologie, in privinta identitatii personale si a ontologiei subiectului
uman: egoul nostru este ,,ceva substantial care se afla dincolo si care ofera suport
pentru curgerea constiintei noastre, ceva in care fluxul vietii noastre mentale se afla si
din care izvoraste™. Or, asemenea conceptie, Sartre sustine a fi incompatibili cu
premisele fenomenologiei 1nsdsi: fenomenologia, socotitd drept disciplind
descriptivd, dacad s-ar limita la Inregistrarea datelor care se ofera constiintei, n-ar
detecta existenta egoului, caci la nivelul prereflexiv la care ne aflam cand de pilda,
sesizam prezenta unui obiect pe masa, unitatea obiectului insasi ar fi suficientd pentru
a garanta sinteza care se petrece 1n constiintd. Asadar, postularea persoanei
transcendentale este superflud: pastrand notiunea de intentionalitate drept definitorie
pentru constiintd, ceea ce este vizat intentional, obiectul transcendent, se dovedeste el
insusi capabil de a garanta acea unitate pe care Husserl o putea gési doar facand apel
la un Ego transcendental. Deci, Eul apare odatd cu gandirea judicativa, sau reflexiva,
astfel, pentru Sartre ,actul reflectiei creeaza Eul si il adauga sau interpoleaza in
campul nereflexivititi””’; de aceea ,,constiinta este transcendental impersonala™™.

In La Transcendance de I'ego nu se arati doar cum inteligibilitatea constiintei
poate fi pastratd si fard a face recurs la notiunea de Ego transcendental, ci se si
demonstreaza ca inteligibilitatea acesteia este chiar sporitd datorita lipsei unui astfel de
Eu, caci asemenea concept ar rezulta incompatibil cu unele functionalitati definitorii
pentru natura constiintei, de pilda, insési posibilitatea unei autoconstiinte. Daca Egoul
s-ar afla, de la bun Inceput, in constiintd, acesta ar dedubla constiinta insasi, marcand
astfel o distanta intre ea si eul caruia 1i apartine, asadar, s-ar introduce un element de
»opacitate” care ar fi ,jincompatibil cu caracterul diafan si translucid care in chip

3 Vezi S. Gardner, Sartre's "Being and Nothingness": a Reader's Guide, ed. Continuum,
London-New York, 2009 (traducere proprie din englezd in romana), p11. Si J. P. Sartre, The
Transcendence..., pp. 2-3.

* Kant se va pronunta asupra acestui concept in prima carte a analitici transcendentale din
Critica ratiunii pure.

> ,Deoarece ideea unui Eu trimite la ceva neperisabil care n-are un continut imediat si care
astfel sa fie explicitat, modul sdu de a exista este, precum spune Sartre, mult mai a aproape de
adevarurile eterne decat de notiunea de constiintd”. S. Gardner, op. cit., p. 13. Vezi si J. P.
Sartre, The Transcendence..., pp. 14-15.

%S. Gardner, op. cit., p. 15.

7 Ibidem, p. 13.

8 Ibidem, p. 15.
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necesar apartine relatiei intentionale a constiintei’””. Sartre este transant in aceasti
privintd: ,,Eul transcendental este moartea constiintei”'’, deoarece acesta ar tulbura
spontaneitatea originard a subiectivitatii. Pentru a evita un asemenea impas filosoful
francez propune trecerea de la un Eu transcendental 1a unul transcendent: egoul, vizat
intentional de constiintd, este astfel produs de aceasta ca un obiect care o transcende;
»egoul sau persoana este un obiect transcendent al constiintei reflexive, compus din
alcatuirea unei unitati sintetice a starilor mintale si al actiunilor, mediate de calitati”'".
Deci, 1n final, putem intelege de ce Sartre spune ca: ,subiectivitatea nu este in
constiinti, ea este constiinta”'?; intr-adevar, in constiintd nu este ,,loc” pentru nimic'*:
pentru a putea respecta spontaneitatea si operativitatea intentionalitdtii acesteia, ea va
trebui sa fie ceva vid, golita pana si de acel eu care, in opinia obisnuitd, este firesc
cuplat cu subiectivitatea noastra. Sartre, asadar, poate califica constiinta precum: un
absolut nesubstantial, ,,0 spontaneitate puré””, ,,0 creatie ex nihilo”"’; astfel credinta
intru-un ego ca ceva subiacent constiintei noastre este redusd la o incercare de a
indeparta de noi ,libertatea vertiginoasa™'® ce decurge din ,monstruoasa
spontaneitate”17 a subiectivitatii, ,,monstruoasd” deoarece este nedeterminatd si
originard in mod absolut, adica abisald. Postularea egoului transcendental raspunde,
mai degraba, unei exigente practice decat uneia teoretice, caci notiunea de ego serveste
impotriva unei angoase ,;absoluta si iremediabila”'®. Se desavarseste, asadar, , fiintarea
unui fel de ateism al constiintei, Impotrivit teismului natural, pertinent conceptiei
noastre despre Sine”"’.

In concluzie, sesizim cum atributele folosite de Sartre pentru a desemna constiinta

trimit deja catre notiunea de neant™ care va fi centrald apoi in lucrarea din anul 1943.

? Ibidem, pp. 12-13.

103, P. Sartre, The Transcendence..., p-7.

'"'S. Gardner, op. cit., p. 16.

12° An interview with Jean-Paul Sartre”, with Michel Rybalka, Oreste Pucciani and Susan
Gruenheck, p. 11. in P. A. Schilpp, The Philosophy of Jean-Paul Sartre, ed. La Salle, Illinois,
1981.

1 Despre ,,goliciunea” intrinsecd a constiintei Gusman sa exprima astfel ,,goliciunea constiintei
implicatd de notiunea intentionalitatii implicd cum c& aceasta nu poate fi umplutd, deoarece ea
nu poate contine nimic”, in S. Gusman, To the Nothingnesses Themselves: Husserl’s Influence
on Sartre’s Notion of Nothingness, Journal of the British Society for Phenomenology, vol. 49,
nr. 1, 2017, pp. 55-70 (traducere proprie din engleza in romana), p. 62.

4 1. P. Sartre, The Transcendence..., p. 26.

5 Ibidem. p. 27.

'° Ibidem.

7 Ibidem.

'8 Ibidem. p. 28

' S. Gusman, op. cit., p. 15

2% Cuplarea explicita a termenilor de neant si constiintd va fi deja savarsita in La Transcendance:
»campul transcendental, purificat de toate structurile egologice, redobandeste transparenta sa
originara. Intr-un anumit sens, el este neant”. J. P. Sartre, The Transcendence..., p. 25.
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Daca constiinta, asa cum este descrisa in La Transcendance de l'ego, pare a se
»~inrudi” cu neantul, totusi Sartre nicidecum nu este dispus sd admitd cad nefiinta
insasi ar fi ceva subiectiv, sau cd ar deriva din constiintd; el, mai degraba, sustine ca
subiectivitatea poate fi asa cum este ea doar In masura in care, in prima instanta, in
ordinea discursului (me)ontologic, nefiinta este, asa cum vom putea justifica doar
catre finalul lucrarii.

Vom incerca s& demonstram cum Sartre argumenteaza in favoarea unei
asemenea conceptii ,,realiste” a neantului, deja din primele sale lucrari. O sa incepem
examinand lucrarea din 1936 L'Imagination®', care, in conformitate cu programul
filosofic al textelor sartriene compuse in anii '30, se confruntd cu problemele ce se
ivesc odatad cu aplicarea reductiei fenomenologice; in spetd, in acest text, autorul se
intreaba asupra gradului de realitate a noemei. Filosoful francez, meditdnd asupra
acestei interogdri, remarcd o tensiune inlduntru fenomenologiei insasi, in cadrul
careia sesizeaza astfel doud instante diferite: una realistd, subiacentd ideii de
constiintd inteleasd prin prisma notiunii de intentionalitate; si o instanta idealista,
care se reveleaza ca atare in rezultatele aplicarii Epoché-ului, din pricina caruia, de
pilda, nu mai este apoi cu putintd o separare netedd intre perceptie si imaginatie.
Pentru a intelege de ce se produce o astfel de confuzie intre obiectele reale si
imaginare, Sartre vizeaza polemic diferenta husserliand intre un act intentional plin si
unul gol*: cel dintdi ar avea in vedere un obiect prezent, adica efectiv perceput; cel
de al doilea, In schimb, ar trimite la 0 imagine mentala, care substituie ceva cu totul
inexistent, precum un centaur™, sau ceva doar absent, adica ceva care existd, dar nu
este acum 1n experienta mea. Asemenea distinctie, conform exegezei sartriene, nu
este capabild sa tind seama de diferenta intre lucrurile ce sunt si cele ce nu sunt,
deoarece, dupa aplicarea reductiei fenomenologice, ceea ce raméne in constiinta,
ceea ce umple intentionalitatea, este noema. Or, noema nu este asa cum sunt si
obiectele care transcend constiinta, precum spune Husserl insusi: noema este ,,un
obiect in sens logic, dar nu si un obiect care ar putea exista de unul singur™*. Deci, in
masura in care metoda fenomenologiei implicd o punere intre paranteze a lumii,
notiunea de noema este lipsitd de orice angajament ontic si, asadar, ea rezulta a fi
ceva ireal, un neant - dar unul cu totul subiectiv. Putem astfel sustine ci ,,metoda

21 J. P. Sartre, L'Imagination, traducere din franceza in engleza de K. Williford si D. Rudrauf,
The Imagination, ed. Routledge, London, 2012.

2 Aceastd distinctie va fi introdusia de Husserl in cadrul operei sale Cercetdri logice II.
HUSSERL, E., Logische Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phdnome-
nologie und Theorie der Erkenntnis, trad. rom. B. Olaru si C. Ferncz-Flatz, Cercetari logice.
Cercetari asupra fenomenologiei si teoriei cunoasterii, Humanitas, Bucuresti, 2009 (1901).

2 Exemplu celebru folosit att de Sartre, cat si de Husserl.

** E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, traducere din germana in
romand C. Ferncz-Flatz, Idei privitoare la o fenomenologie pura si la o filosofie
fenomenologica. Cartea intdi: Introducere generala in fenomenologia purd, Humanitas,
Bucuresti, 2011 (1913).
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fenomenologicd cauzeazi ea insisi o alunecare spre neant”, dar spre un neant
produs de subiectivitate, care, ca atare, nu se poate pronunta in privinta existentei a
unui obiect care transcende constiinta, sporind astfel confuzia intre lucruri reale si
imaginare, existente si inexistente; ,trecand notiunea de neant in domeniul
subiectivitatii toate obiectele devin nefiintd”*®. Intr-adevar, continutul perceptual,
hyle, este acelasi si cand doar Tmi Inchipui un obiect, in cazul unui act intentional gol,
dar si cand realmente percep acel obiect, astfel umpland actul intentional, caci
noema, in ambele cazuri, are oricum acelasi grad de irealitate®’.

Pentru a iesi din impas Sartre, iardsi*, va miza pe o radicalizare a notiunii de
intentionalitate: in masura in care aceasta trimite la un obiect aflat dincolo de
constiintd, actul intentional nu ne poate asigura in privinta existentei obiectului vizat,
el nicidecum nu constituie o judecatd existentiald; deci ,,obiectul transcendent al
constiintei este asadar literalmente 1n afara constiintei, se afld in lume. Chiar si in
cazul in care obiectul nu existd, el totusi este in lume””’, unde este ca nefiintd.

Sesizam astfel cum, conform sugestiei sartriene, doar datoritd unei conceptii a
neantului ca fiind o realitate obiectiva, transcendentd constiintei, putem aprecia
diferenta intre lucrurile care sunt si cele care nu sunt. Totusi, Tnainte de a examina
cum prin aceastd conceptie obiectivd a neantului Sartre articuleazd propria sa
ontologie si, in spetd, ontologia subiectului uman, va trebui sa zdbovim putin asupra
contradictiei frapante care se desavarseste atunci cand sustinem ca nefiinta ar fi ceva.
Conform principiului tertului exclus™ si principiului non-contradictiei’’, s-ar parea
evident cum cid doi termeni contradictorii precum ,,fiintd” si ,,nefiintd” nu pot
participa unul la celalalt si ca afirmarea unuia implica negarea celui de al doilea
termen. Deci, pentru a péstra coerenta, n-ar trebui sa predicam nimic despre nefiinta,
caci daca am spune ca nefiinta este sau ca ea este ceva nu doar am face o afirmatie
care s-ar impotrivi notiuni insasi de neant, dar am ajunge chiar pana la incalcarea
regulilor care intemeiazi gandirea rationali’>. Aceastd conceptie, conform cireia
nimicul si ,,nefiinta nu sunt in mod absolut, sau sunt neant total si deci nu pot si nu

trebuie sa fie subiecte ale reflectiei si ale discursului™®, o si o denumim, conform

'S, Gusman, op. cit., p. 6.

2 Ibidem.

" Vezi J. P. Sartre, Imagination., p. 122.

2 Vezi infia, p. 2.

¥'S. Gusman, op. cit., p. 15.

3 Vezi Aristotel, Metafizica, traducere din greacd in romana A. Cornea, Humanitas,
Bucuresti, 2001, Cartea Gamma, cap. 7-8, 1011b, 20-25.

*! Vezi Aristotel, op. cit., Cartea Gamma, cap. 3, 1005b, 19-20.

32 Pentru o examinare mai detaliatd a problemelor ce decurg din notiunea de neant vezi C.
Moraru, ,,Nimicul si categorialitatea. Perspectiva fenomenologicd asupra delimitarii nimicului”,
Studii de teoria categoriilor, Vol. 7, 2015.

3 A. Cornea, O istorie a nefiintei in filosofia greacd: de la Heraclit la Damascios, Humanitas,
Bucuresti, 2010, p. 19.
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sugestiei lui A. Cornea, anti-meontologica. Totusi, exista o alternativa filosofica unei
asemenea viziuni care reduce orice rationament despre neant la un nonsens, iar
aceasta este meontologia, care chiar ,,cere, dimpotriva, acceptarea discursului despre
nefiintd ca avand pe deplin sens si admite totodatd, iIn mod paradoxal (sau
oximoronic), ci nefiinfa cumva este, cu toate cd nu este™*. Depaseste cu mult
intentiile cercetdrii de fatd studiul diferitelor argumente folosite de aceste doua
viziuni contrapuse pentru a se combate reciproc, asadar, nu vom detalia exemplele de
gandire anti-meontologica de care istoria filosofiei este bogata, pornind chiar de la
originile sale, de la celebra interdictie a lui Parmenide, pani la vremurile mai
apropriate noud, reprosurile adresate lui Heidegger de catre Carnap®. Examinarea
unui singur exponent al gandirii anti-meontologice va fi pertinenta pentru demersul
lucrarii, deoarece Sartre isi ia angajamentul explicit in criticarea doctrinelor acestui
filosof, a cérui influenta este determinanta pentru cadrul cultural in care Sartre Insusi
se formeaza; este vorba despre: Henri-Louis Bergson.

Bergson pune problema nimicului in lucrarea L'Evolution créatrice’’, unde
filosoful francez porneste de la analiza intrebarii leibniziene ,,de ce este de fapt
fiintare, si nu, mai curdnd, nimic?*®. Filosoful francez contesti premisa tacitd a
acestei intrebari, ideea ca ceva ar exista doar in masura in care s-ar impotrivi unui
neant originar care, cumva, ar fiinta daca fiinta nsdsi n-ar fi. Or, Bergson nu este
dispus sd admita asemenea presupozitie, deoarece el va demonstra cum raportarea la
nefiinta se poate petrece mereu si doar in cadrul unei fiinte anterior existente; asadar
intrebarea formulatd de Leibniz este inselitoare si pseudoproblema® nimicului este
chiar consecinta acestei articulari eronate a chestiunii metafizice privitoare ideii de
principiu. Intr-adevar, striduindu-ne si ne imaginim neantul, sustragand constiintei
toate gandurile si senzatiile sale, totusi va trebui sa o pastram pe ea nsasi ca fiind,
ciaci altminteri n-am putea sesiza chiar acel neant care astfel incercam sa-1
producem™. In plus, deoarece constiinta este mereu constiinta a ceva, neantul ar
putea fi vizat de intentionalitatea constiintei doar ca fiind ceva, deci nu ca nefiint*';

3* Ibidem.

Parmenide in fragmentele II si III a poemului sau Despre naturd, unde sunt pomenite doud cai
mutual exclusive: una a Adevarului, calea Fiintei, iar cealalta nici nu primeste un nume caci este
cu totul de neparcurs, aceasta este calea nefiintei.

3% Bine cunoscute sunt reprosurile pe care exponentii neo-pozitivismul logic le adreseazi
folosirii notiunii de neant in cadrul prelegerii Was ist Metaphysik?. In aceastd privintd, vezi
articolul lui Carnap ,,The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”.
TH. L. Bergson, L'Evolution créatrice, traducere in roméand din franceza de V. Sporici,
Evolutia creatoare, Institutul european, lasi, 1998 (1907).

3* Intrebare formulata in cadrul operei Principes de la nature et de la grice fondés en raison, 1714
3% Bergson va refuza cu totul legitimitatea notiunii de nefiinta, astfel sustinand ca ,.este o idee
autodistructivd, o pseudo-idee, o simpld vorba”, H. L. Bergson, op. cit., p. 260.

0 Ibidem, pp. 256-257.

I Bergson porneste de la presupozitia ca ,,nu-ti poti reprezenta un obiect fara sa-i atribui prin
aceasta o anumita realitate”. Ibidem, p. 261.
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»constiinta nu poate imagina sau dobandi ideea de neant asa cum nu poate gandi
nefiinta in termeni de neexistenta fard a afirma existenta neexistentei”**. Mai mult,
pentru Bergson, deoarece aceste ,,intdlniri” cu nefiinta se petrec exclusiv in cadrul
experientei umane, nimicul nu este doar ,,consecinta unei premise metafizice gresite
si/sau a aplicarii unei logici eronate”, ci este, in primul rand, efectul unei cauze
psihologice. Constiinta capata notiunea de nefiinta datoritd memoriei: amintind ceva
care a fost dar care acum lipseste, sesizam absenta unui lucru si astfel ii declaram ca
nefiind*; ,neantul este o pseudo-problemi care rezulti din dorinta frustrati a
constiintei pentru o lume care a fost™.

Chiar daca Sartre, in Fiinta si Neant, va critica rationamentele anti-
meontologice expuse mai sus, el totusi va pastra o anumita continuitate cu gandurile
lui Bergson, de pilda, in concordanta cu acesta, va afirma ca: ,,nu exista nefiinta decat
la suprafata fiintei™*, astfel detasindu-se de acea presupozitie pe care Bergson o
reprosase drept implicitd in intrebarea lui Leibniz, adica: ideea conform careia
neantul ar fi mai originar si ar preceda fiinta. Sartre nu doar recunoaste prioritatea
fiintei fata de nefiinta, ci, tot in aparenta armonie cu spusele lui Bergson, admite cum
ca sesizarea neantului este cu putintd doar in cadrul oferit de experienta umana. Daca,
conform celebrului exemplu a lui Sartre*’, crezand ci am cu mine o mie cinci sute de
franci si apoi, deschizand portofelul, as gasi doar o mie trei sute, atunci, prin aceasta
experientd a negativului, ar fi ,,evident ca nefiinta apare intotdeauna in limitele unei
asteptari umane. Tocmai pentru cd ma astept sa gasesc o mie cinci sute de franci nu
gisesc decdt o mie trei sute”®. Admitand ca ar fi ,,zadarnic s negiam ci negatia
apare pe fondul primar al unui raport al omului cu lumea™, totusi Sartre nu va fi
dispus sa 1l urmareasca pe Bergson in reducerea neantului la ceva atat pozitiv cat si
pur subiectiv: cel din urmd, ,pornind de la premisa metafizici conform cireia
reprezentarea ar presupune si existenta™’, concluzioneazi ci obiectul negatiilor,
fiind prezent 1n constiintd, are un continut pozitiv, capatat odata cu reprezentarea sa
in subiectivitatea umand; iar, Sartre, In deplind continuitate cu cercetarile sale
fenomenologice din anii '30, afirma ca nicidecum nu ar exista un obiect imanent 1n

* Vezi G. Rae, Much Ado About Nothing: ,,The Bergsonian and Heideggerian Roots of
Sartre’s Conception of Nothingness”, Human Studies, 2/2016, pp249-268 (traducere proprie
din engleza in romana). p. 254.

® Ibidem, p. 253.

# O fiinta care n-ar fi inzestratd cu memorie sau previziune n-ar pronunta niciodata cuvintele
«gol» sau «neant»”. H.L. Bergson, op. cit., p. 259.

* G. Rae, op. cit., p. 255.

% J. P. Sartre, L'Etre et le Néant. Essai d'ontologie phénoménologique, trad. rom. A. Neacsu,
Fiinta si Neantul, Eseu de ontologie fenomenologicad, Paralela 45, Pitesti, 2004 (1943), p. 53.
7], P. Sartre, Fiinta..., p. 44.

* Ibidem.

¥ Ibidem, pp. 44-45.

> G. Rae, op. cit., p. 255. Vezi infra nota 42.
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reprezentarea constiintei, deci actul intentional, lipsit de orice angajament ontic,
vizeazi un obiect transcendent chiar si in cazul negatiei. in fond, ceea ce Sartre
reproseaza lui Bergson este abordarea sa logicd a problemei neantului, atunci cand ar
fi mai potrivitd folosirea metodei fenomenologica: cea dintai intelege negatia in
termeni de judecata reflexiva si, astfel, conceptul de neant este doar ceva ce, intr-o a
doud instantd, deriva din generalizarea abstracta acestor judeciti; cea de a doua, in
schimb, sa pastreaza fideld experientei noastre a negativului, care apare constiintei
mai de grabd ca o intuitie. Un alt exemplu celebru al lui Sartre poate fi lamuritor in
aceastd privinta: ,,Am intalnire cu Pierre la ora patru. Ajung cu o intarziere de un
sfert de ora: Pierre este intotdeauna punctual; ma va fi asteptat? Privesc sala, clientii
si spun: «Nu-i aici». Existd o intuitie a absentei lui Pierre sau negatia nu intervine
decat o data cu judecata?””'. Pentru a intelege mai bine rostul exemplului propus ar fi
util sd ne intrebam si ce s-ar Intampla dacd, intrdnd in aceeasi cafenea, am spune:
,Paul Valery nu-i aici”®. Or, fiindca prezenta poetului francez este neasteptata si
imposibila, rezultd ca absenta acestuia survine doar datoritd unei judecati negative
abstracte; ,relatia «nu este» e aici doar gdnditd””. Dar, in cazul in care Pierre
lipseste, absenta sa este sesizata in mod imediat si intuitiv, fara a face apel la o a doua
instanta judicativa; raspunsul negativ ,,nu-i aici” referitor la prezenta lui Pierre in
aceastd cafenea nu raspunde la o judecatd interogativa, ci la o ,conduitd
prejudicativa™, raspuns care stabileste ,,un raport real”>. Mizand pe diferenta pe
care o surprinde in experimentarea negatiei atunci cand ea este gandita sau intuita,
Sartre va afirma ca ,,aceasta este de ajuns sa arate ca nefiinta nu vine in lucruri prin
judecata de negatie: dimpotriva, judecata de negatie este conditionatd si sustinuta de
nefiinta”*.

Primatul nefiintei asupra negatiei este o notiune fundamentald a gandirii
meontologice, notiune la care Sartre, precum deja am demonstrat, aderd din plin.
Asadar, filosofia sartriand, o autenticd ontologie a nefiintei, se departeaza atit de
pozitiile anti-meontologice bergsoniene, cat si de proiectul fenomenologic husserlian,
in ciuda faptului cd elemente din ambele filosofii nu doar cd sunt operative in
sistemul prezentat in Fiinta si neant, ci sunt chiar cruciale in constructia notiunilor
fundamentale de constiintd, negatie si neant. Am aratat deja In ce masurd o anume
intelegere a conceptului fenomenologic de intentionalitate a permis lui Sartre sa
priveasca constiinta ca un vid absolut si sa demonstreze existenta ,,reala” a nefiintei.
Totusi, pentru a putea, in sfarsit, intelege raportul dintre nefiintd ca obiectul vizat de
negatie si neant ca modul propriu de a fi al constiintei, va trebui sd mai zdbovim
putin si asupra relatiei lui Sartre cu celalalt nume al fenomenologie germane: Martin
Heidegger.

°LJ. P. Sartre, Fiinta..., p. 47.
32 Ibidem, p. 49.

53 Ibidem.

> Ibidem, p. 45.

> Ibidem.

> Ibidem, p. 49.
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In prelegerile Was ist Metaphysik? din 1929 si, mai ales, Einfiihrung in die
Metaphysik din 1935, Heidegger, precum Bergson, va examina problema neantului
pornind de la intrebarea fundamentala a lui Leibniz. Totusi, filosoful german nu se va
alatura apoi lui Bergson intr-o analizd a dificultatilor logice implicate de acest
concept, caci, cum mai tarziu va sustine si Sartre, insasi operatia logica a negarii este
intemeiatd de o instantd (me)ontologica, neantul, care o precedd si care astfel se
sustrage gandirii judicative si rationamentelor abstracte. O alta diferenta
fundamentala care distinge atitudinea celor doi fatd de problema neantului este miza
atribuita de fiecare interogarii leibniziene: pentru Bergson, acea intrebare ,,nu este o
afirmatie ontologicad despre natura realului (de exemplu, nimicul ar intemeia fiinta),
ci mai degraba ar fi descriptia modalitdtii prin care gandirea filosofica
(epistemologia) implicit ar percepe structura lumii (metafizica)”’; in schimb, pentru
Heidegger, cum va fi apoi si pentru Sartre®, sensul acelei intrebari este precis un sens
ontologic, adica ea vizeaza Fiinta si modul ei propriu de a fi.

Mai mult, pentru Heidegger ,, partea cruciala a Intrebarii privitoare la neant nu
este despre ceea ce neantul ar fi, ci mai degraba constd in insusi faptul ca se pune
intrebarea despre nimic™’, deoarece insasi posibilitatea acestei interogiri reveleazi
ceva esential despre fiinta: asemenea intrebare are sens doar in masura in care se
presupune ca fiinta ar putea sa nu fie, asadar, ea ne vorbeste despre posibilitatea
fiintei de a fiinta altcumva®. Chiar pe o asemenea posibilitate Heidegger va cladi
intregul sau program filosofic, prin care va incerca sa elibereze ontologia de
presupozitiile metafizice care imping Fiinta Insdsi spre neant, deoarece recunosc ca
fiind doar cea ce fiinteazd precum fiintérile, adica ca purd prezenta. Sartre nu va
adera la un asemenea proiect filosofic, totusi va retine de la Heidegger atat ideea
priorititii (me)ontologice a neantului asupra judecitilor negative, cat si, mai ales,
intelegerea nefiintei ca posibilitate, intelegere care decurge din ,,turnura ontologica”
a exegezei privitoare la intrebarea fundamentald a Iui Leibniz. Principala diferenta
datorita caruia traseul filosofic sartrian se va departa cu mult de cel a lui Heidegger,
este ca Sartre va pastra, chiar dacd intr-un context cu totul diferit, unele sugestii
bergsoniene; de pildd: convingerea cd problema neantului este intim pertinentd
subiectivitatii, constiintei si ontologiei umana in genere. Putem intelege mai bine
aceastd convingere sartriand plasdnd-o in contextul aderarii explicite® a filosofului
francez la miscarea existentialistd. In conformitate cu aceastd orientare filosofica,
Sartre va recunoaste ,,0 directd si puternicd conexiune intre cele mai abstracte
probleme filosofice care decurg din conceptele de fiintd sau existenta, si preocuparile

7 G. Rae, op. cit., p. 252.

> Ibidem, p. 259.

> Ibidem, p. 257.

% M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, traducere in roméana din germani de G.
Liiceanu si T. Kleininger, Introducere in metafizica, ed. Humanitas, Bucuresti, 2011.

81 Vezi . P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, traducere in romana din franceza de
V. Stir, Existentialismul este un umanism, Editura George Cosbuc, Bistrita, 1994.
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practice si axiologice ale individului”®. Astfel pricepem cum in sistemul sartrian
meontologia si ontologia antropologicd devin una si aceeasi, caci, intr-adevar,
»pentru Sartre, ontologia este antropologie deoarece intrebarea asupra fiintei si
nefiintei este cu putintd doar prin manifestarile lor concrete™®.

In sfarsit, vom putea aprecia in ce misura gandirea meontologica sartriana este
capabild sa surprinda diferenta intre ideea de libertate inteleasd ca o simpla notiune
psihologica ce tine posibilitatea unei alegeri si libertatea ca element definitoriu pentru
insasi firea umana®. Cea dintai survine atunci cand notiunea de om este deja definita
si asumata, deci este ceva exterior care se adaugd firii umane doar intr-o a doua
instantd; cea de a doua, n schimb, este insédsi conditia de posibilitate ce permite
omului de a fiinta ca atare. Sartre ajunge la o asemenea notiune de libertate cu
angajament ontologic pornind de la o exegeza a premiselor fenomenologiei, datorita
careia constiinta este inteleasd ca neant, dar totusi nefiinta nu este redusd la
subiectivitate. Contradictie, aparentd, din care filosofia sartriand poate iesi cupland
exigentele existentialismului cu sugestia heideggeriand conform careia neantul
desemneazd posibilitatea fiintei de a fiinta altcumva. Intr-adevir, Sartre intelege
neantul ca fiind ceea ce permite fiintei umane sd a fie altceva, atit in raport cu
celelalte fiintari, cat si cu sine. Deci omul poate mereu actiona altcumva, poate mereu
alege, actionand astfel in mod etic si politic. Omul este libertate, si libertatea, fiind
radicala si absolutd, este neant.

62'S. Gardner, op. cit., p. 6.
% G. Rae, op. cit., p. 264.
% Vezi S. Gardner, op. cit., p. 21.



