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Human Nature in Economic Anthropology. The Rational Agent and Emotional
Mechanisms of Decision. According to the neo-classical model from economic science and
economic anthropology, man is a perfectly rational agent that makes decisions according to
fixed and given preferences, in order to always maximize utility. But according to behavioral
economists, this model is based on some unrealistic assumptions concerning the rational charac-
ter of decisions. Moreover, neuroscience has recently proved that human’s decisions are not
based on reason but, according to Antonio Damasio’s somatic markers hypothesis, on emotional
mechanisms, therefore economic actors are emotional, rather than rational agents.
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Doi dintre cei mai importanti cercetatori contemporani din domeniul antropo-
logiei economice, Richard Wilk si Lisa Cliggett, considera cad in contextul actual al
acestei discipline pot fi identificate trei orientdri principale care imbratiseaza trei
conceptii diferite asupra naturii umane, asa cum se manifesta aceasta in contextul vietii
economice:

,,Credem ca este posibil sd ordondm taberele teoretice din domeniul antropologiei
economice in trei grupuri diferite, fiecare dintre acestea reprezentdnd o idee specifica
despre natura umana fundamentald. Vom numi acestea idei presupozitii (assumptions),
deoarece ele constituie punctul de la care cercetitorii isi incep analiza, astfel cd sunt
precum axiomele geometriei, care sunt in sine nedemonstrabile. De indata ce un antropo-
log accepta un set de presupozitii, el poate sd deduca din ele pe calea rationamentului
solutii pentru o diversitate de probleme fara a incerca vreodata sa dovedeasca ori sa puna
in discutie presupozitiile insele. Adevaratele controverse si dezbaterile infocate din antro-
pologia economica au drept origine dezacordurile subiacente cu privire la aceste presu-
pozitii initiale.”"

Cele trei maniere diferite de a intelege natura umand, despre care Wilk si
Cliggett afirma ca pot fi identificate In antropologia economica sunt de fapt trei modele
explicative ale comportamentului economic uman si ale fenomenelor legate de

"RR. Wilk, L.C. Cliggett, Economies and Cultures. Foundations of Economic Anthropology,
Boulder, Westview Press, 2007, p. 40.
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alegerile si deciziile economice, construit fiecare pe baza unei idei specifice despre om:
(1) ideea individului motivat de interesul propriu egoist, (2) ideea individului ca fiinta
sociala si (3) ideea individului ca fiintd morald, culturald. In cele ce urmeazi, ne vom
ocupa de prima dintre aceste perspective teoretice, conform careia omul este un agent
eminamente rational, incercand sd aratim cum, in lumina descoperirilor recente din
neurologie si stiintele cognitiei, aceastd ipoteza trebuie respinsa.

Mare parte dintre cercetitorii din domeniul antropologiei economice au aderat la
punctul de vedere al economiei neo-clasice, in sensul in care apare acesta in definitia
stiintei economice propusa de catre economistul Lionel Robbins, care afirmd ca
»economia este stiinta care studiaza comportamentul uman ca relatie intre scopuri si
mijloace insuficiente (scarce) care pot avea utilizari alternative”.> Ea reprezinti o prima
expresie a ceea ce va deveni apoi punctul de vedere al economiei neo-clasice, care s-a
impus tot mai mult in a doua jumatate a secolului al XX-lea, fiind reformulat de catre
Robert Shenk astfel: ,,economia este stiinta sociala care studiaza modul 1n care oamenii
decid sa utilizeze resurse limitate sau insuficiente in incercarea de a-si satisface
necesititile, care sunt nelimitate’™.

In cartea sa din 1952, Melville Herskovits afirma incd de la inceput ci doud
elemente fundamentale, si anume insuficienta resurselor si fenomenul alegerii repre-
zinta ,,factorii speciali ai experientei umane care confera stiintei economice ratiunea ei
de a fi.””* La randul sau, Harold K. Schneider considerd ci problema fundamentala a
antropologului care studiazd omul din punct de vedere economic este aceea a modului
Il care oamenii pun in relatie resursele pe care le au la dispozitie cu scopurile pe care
doresc sa le atinga”. Mai recent, Stuart Plattner arata la randul sdu ca paradigma neo-
clasica, 1n sensul teoretizat de Robbins ori de Samuelson si Nordhaus reprezintd
fundamentul metodologic utilizat de catre multi antropologi in cercetérile lor privitoare
la institutiile si comportamentele economice”.

In acest sens, o actiune umani are caracter economic daca presupune decizii
privind alocarea de resurse insuficiente, care pot avea utilizari alternative, pentru
atingerea unor scopuri al ciror numar este virtual nelimitat. In cazul in care pentru
atingerea unui scop, mijloacele nu sunt limitate, ori dacd anumite resurse nu pot fi
utilizate decat pentru atingerea unui singur scop, ori daca nu exista scopuri alternative
care sa poatd fi ierarhizate, atunci nu avem de-a face cu un fenomen de natura
economicd. Conform lui Lionel Robbins, In esenta sa, comportamentul economic
inseamna alegere, decizie: ,,Atunci cand timpul si mijloacele destinate atingerii unui
scop sunt limitate si susceptibile de utilizari alternative si scopurile pot fi deosebite in

2 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 2nd Edition,
Revised and Extended, New York, Macmillan and Co. Ltd., 1945, p. 16.

3 R. Shenk, Definitions of Economics, disponibil on-line la http:/ingrimayne.com/econ/
Introduction/Defintns.html

* M. Herskovits, Economic Anthropology. A Study in Comparative Economics, New York,
Alfred A. Knopf, 1952, p. 3.

> S. Plattner, Introduction, in S. Plattner (ed.), Economic Anthropology, Stanford, Stanford
University Press, 1989, pp. 6 sq.
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ordinea importantei, atunci comportamentul capita in mod necesar forma alegerii”™®.
Ceea ce conteaza aici este conjunctia tuturor acestor elemente: nici resursele, nici
scopurile nu au caracter economic 1n ele insele, ci doar relatia dintre ele, atunci cand
are loc in termenii descrisi mai sus, in contextul actiunii decizionale a omului, care e
indreptata catre atingerea unor scopuri, este aceea care le confera acest statut.

De indata ce, 1n tot ceea ce intreprind, oamenii au la dispozitie mijloace limitate,
urmeazad cd toate actiunile lor care presupun alegeri sunt, In acest sens, economice.
Aceasta este ideea pe care Robbins vrea sa o exprime atunci cand isi considera propria
conceptie despre economie ca fiind ,,analitica”, in sensul cd ea nu delimiteaza sfera
economicului alegand anumite actiuni umane pe care le considerd ca elemente ale
comportamentului economic, distinct de alte tipuri de comportament, cum ar fi cel
religios ori cel artistic, ci considerda comportamentul uman ca pe un tot unitar, si se
concentreaza asupra unui aspect al sau, cel economic. Consecinta imediatd este faptul
ca ,,in masura 1n care prezintd aceasta trasatura [existenta faptului alegerii, n.n.], orice
comportament uman cade in sfera generalizarilor economice. Noi nu spunem ca
producerea cartofilor este o activitate economica, iar producerea filosofiei nu este. Mai
degraba spunem ca, in masura in care orice fel de activitate implica renuntarea la alte
alternative dezirabile, ea are un aspect economic™”.

Resursele materiale de care oamenii dispun sunt limitate n mod fundamental
de caracterul finit al lumii naturale, fizice In care trdim: rezervele de energie sunt
finite, depozitele de minereuri sunt limitate, suprafata terenurilor cultivabile nu poate
fi maritd la nesfarsit, durata vietii indivizilor nu poate fi extinsa nedefinit, capacitatile
noastre fizice si intelectuale au limitele lor. Pe de altd parte, nu traiim doar intr-o lume
naturald, ci si intr-una sociald, care impune la randul sau o serie de limitéri: exista
reguli privitoare la mijloacele ce pot fi Intrebuintate pentru atingerea unor scopuri
(asa Incat nu totul este permis), la alocarea timpului, la accesul la anumite cunostinte
teoretice ori tehnologice etc.

La randul lor, scopurile sunt virtualmente infinite, ceea ce nu Inseamna ca
anumite necesitati ale unei persoane, cum ar fi cele care au ca obiect bunuri materiale,
sunt nelimitate, ci mai degraba cd numarul si varietatea acestor necesititi sporesc
mereu, mai ales In contextul societatii de consum, a cdrei esentd Insasi constd 1n
identificarea i mai ales 1n inventarea unor necesitdti noi, a cdror satisfacere sa
intensifice consumul. Robbins Burling este de parere ca existd un sens in care se poate
spune si despre majoritatea scopurilor ca sunt afectate principial de o limitare: anumite
lucruri dezirabile, cum ar fi prestigiul ori puterea politica nu pot fi dobandite decat in
dauna celorlalti: a acorda putere politicd sau prestigiu unei persoane, inseamna a le
refuza altora®. Acelasi lucru se intdmpla insa si cu banii, ca si cu majoritatea bunurilor
materiale, care nu sunt disponibile in cantitdti nelimitate, astfel ca atingerea de cétre o

6 L. Robbins, op. cit., p. 14.

7 Ibidem, p. 17.

SR Burling, Maximization Theories and the Study of Economic Anthropology, n ,,American
Anthropologist”, New Series, Vol. 64, No. 4 (Aug., 1962), pp. 802-821.
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persoand a scopului de a le detine se face in dauna altora care si le doresc in aceeasi
masurd. Aici Insa nu e vorba de o limitare a nevoilor, a scopurilor, ci pur si simplu tot
de insuficienta resurselor: cu totii putem sa ne dorim putere, ori prestigiu, ori bani, ori
case de vacantd la munte, dar pur si simplu nu existd suficiente resurse pentru
satisfacerea nevoilor tuturor. Diferenta este insa aceea ca nu mai e vorba de resursele
de care dispune un individ si de deciziile sale personale privitoare la alocarea lor, ci
despre cele de care dispune societatea in ansamblu, si de modul in care ele sunt alocate
prin decizia colectiva complexa ce rezulta din interactiunea membrilor ei.

Singurele care nu se supun acestei limitari sunt scopurile de naturd spirituala,
unde avem de-a face cu dorinta de a ne bucura de valori non-materiale, de lucruri
care, dupa expresia lui Constantin Noica, ,,se distribuie fara sa se impartd”: cu totii ne
putem bucura 1n egald masurd de piesele lui Shakespeare, ori de simfoniile lui
Beethoven, ori de ideile lui von Mises, fard a diminua din bucuria celorlalti. E
adevarat ca biletele la teatru, ori Inregistrarile pe disc, ori cartile exista In cantitati
limitate, dar aceasta inseamna ca insuficienta este a suporturilor materiale ale acestor
valori, nu a valorilor insele, mai ales ca o serie intreaga de elemente ale culturii nici
nu au un suport material.

In mod obisnuit, stiinta economica trateaza problema alocirii resurselor limitate
in societatea occidentald facand referire la acele resurse si acele scopuri pentru care
mecanismul pietei libere a stabilit preturi ce pot fi exprimate in bani. Nu este insa
obligatoriu ca mijloacele ori scopurile sa fie obiecte materiale ori sa fie masurate in
termeni monetari: ,,O femeie care isi organizeaza activititile gospodaresti, un barbat
care isi imparte timpul intre cel petrecut cu familia si cel petrecut la club, copilul care
alege intre a juca baseball si a inalta un zmeu, un lider politic ce isi distribuie favorurile
si un om care oferd un festin prin care «risipeste» alimente cu scopul de a dobandi
prestigiu, cu totii iau decizii «economicey, indiferent de faptul daca banii sunt implicati
in alegerile lor ori daci au de-a face cu obiecte materiale sau nu™. In consecinti, din
acest punct de vedere, aproape orice comportament uman presupune alegerea, alocarea
de resurse limitate, fie ca e vorba de bani, timp, energie, cunostinte teoretice si abilitati
practice, pentru atingerea unor scopuri, indiferent daca aceste scopuri rezida in valori
materiale, bani, prestigiu, confort, timp liber, sex ori satisfactii spirituale, si prin aceasta
are un caracter economic, astfel ca este posibil sa privim orice societate ca pe un grup
de indivizi angajati In procese de decizie economica.

In conformitate cu acest mod de a intelege comportamentul uman, motivul
pentru care indivizii sunt confruntati continuu cu problema deciziei este faptul ca ei
doresc in mod natural s atinga un nivel cat mai mare de eficienta. Alegerile si deciziile
privitoare la alocarea resurselor urmaresc obtinerea unei cat mai mari satisfactii din
utilizarea mijloacelor pe care le au la dispozitie. Aceasta este asa-numita ,teorie a
maximizarii utilitatii”.

Conceptul de utilitate, care a devenit atit de important pentru economisti, a fost
preluat de acestia din filosofie, mai precis de la filosoful britanic Jeremy Bentham
(1748-1832), considerat fondatorul curentului numit ,,utilitarism”. In cartea sa Introdu-

’ R. Burling, op. cit., p. 811.
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cere in principiile moralei si legislatiei (1781), Bentham afirma ca ,,natura a facut ca
omul si fie guvernat de doua principii, durerea si plicerea. Doar ele sunt destinate sa
stabileasca ce anume ar trebui sd facem si sd determine ce vom face [..] Ele
guverneaza tot ceea ce facem, ce spunem, ce gandim [...]"'°. Aceasta inseamna ca
actiunile umane sunt determinate de ceea ce el numeste ,principiul utilitatii”, fiind
calificate in functie de tendinta lor de a spori ori de a diminua fericirea (placerea,
satisfactia) tuturor indivizilor ori grupurilor afectate de ele. La randul sau, utilitatea
reprezintd ,,acea proprietate prezenta in fiecare lucru, prin care el are tendinta de a oferi
beneficii, avantaje, placere, bine sau fericire (in cazul de fatd, toate acestea inseamna
acelasi lucru) sau (ceea ce iarasi se reduce la acelasi lucru) pe aceea de a impiedica
aparitia neplacerii, a durerii, raului sau nefericirii tuturor partilor ale caror interese sunt
luate in considerare”, fie cd e vorba de indivizi ori de grupuri''.

In microeconomie, utilitatea unui lucru, fie ca este vorba despre un obiect
material sau nu, reprezintd o proprietate a sa care se traduce 1n satisfactia pe care
dobandirea, posesia ori consumul acelui lucru o ofera unui individ ori unui grup, iar
principiul fundamental despre care se considerd cd determind actiunile acestora
afirma ca toate deciziile se fac in vederea maximizarii utilitatii. Utilitatea poate fi
gandita ca ,.utilitate totalda”, concept ce se referd la satisfactia totald pe care o aduce
consumul (ori posesia, ori dobandirea) unei anumite cantitati dintr-un produs, ori ca
Hutilitate marginala”, idee ce are in vedere posibila afectare a gradului de satisfactie
produsa de ceva atunci cand se consuma (ori se dobandesc, ori se detin) cantitati mai
mari ori mai mici din acel lucru. In acest din urma caz, se considera ca actioneaza
»legea utilitdtii marginale descrescande”, dupd care ,utilitatea pe care orice
consumator o obtine din consumul unor unitati succesive ale unui anumit produs
scade pe masura ce consumul total al produsului creste, in timp ce consumul tuturor
celorlalte produse este presupus a rimane constant”'>.

Principiul maximizarii utilitatii afirma deci cd oamenii decid cu privire la
alocarea resurselor limitate de care dispun, cu scopul de a urma acel curs al actiunii
care le va oferi cel mai inalt grad de satisfactie. Atunci cand ei decid pentru o
anumita variantd de actiune in dauna altora, acestea din urma sunt sacrificate, ceea ce
ne conduce la ideea ,,costului de oportunitate”, concept care reflectd valoarea celei
mai bune dintre sansele la care se renuntd, astfel incat costul de oportunitate al unui
lucru este dat de ceea ce se sacrificd pentru a il obtine. Spre exemplu, timpul sau
banii pe care decidem sa nu i cheltuim urmarind un meci de fotbal, ci ludnd masa la
un restaurant reprezinta costul de oportunitate al acelei mese.

Ideea de maximizare a utilitatii este la prima vedere simpla si functionala, insa
conceptul insusi de utilitate nu e deloc lipsit de ambiguitati. Atunci cand l-a propus,

19 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener, Batoche
Books, 2000, p. 14.

" Loc. cit.

2 CL RG. Lipsey, K.A. Chrystal, Economia pozitivd, trad. rom. 1. Ungureanu, C. Popa, O. Pa-
duraru, S. Paduraru, T. Gulyash, Bucuresti, Editura Economica, 1999, pp. 162 sq.
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Bentham a vorbit si despre posibilitatea unui calcul comparativ al utilitatii diferitelor
lucruri, asa numitul ,,calcul hedonist”, In care satisfactiile obtinute din partea a
diverse lucruri sunt comparate in functie de sapte criterii: (1) intensitatea, (2) durata,
(3) certitudinea (sau incertitudinea) obtinerii lor, (4) apropierea sau departarea in
timp fata de prezent, (5) fecunditatea (probabilitatea de a fi urmate de satisfactii de
acelasi tip), (6) puritatea (probabilitatea de a nu fi urmate de consecinte nedorite), (7)
extensiunea (numdarul de persoane care resimt satisfactia)'>. Compararea diferitelor
satisfactii in functie de aceste criterii ar face posibild o ierarhizare a utilitatilor
diferitelor lucruri care fac obiectul alegerilor noastre. Este adevérat ca in practica noi
ludm decizii prin compararea utilitdtii unor lucruri extrem de diverse, cum ar fi faptul
de a lua masa la un restaurant de calitate, petrecerea unui sfarsit de saptamana la
munte, cumpararea unui bilet la concertul artistului preferat ori achizitionarea unui
costum de haine. Acest lucru implica presupunerea ca toate aceste lucruri si situatii
au o calitate comuna, in functie de care le evaludm, ca impartasesc o trasatura pe care
decidem sa o numim utilitate. Dar, dupé opinia lui Stuart Plattner, in acest caz avem
nevoie de o unitate de masura obiectiva a utilitatii, pentru ca altfel notiunea devine
tautologica. Astfel, spunem ca o persoand a cumparat un bilet la concert in loc de o
pereche de pantofi pentru ca biletul are mai multd utilitate decat pantofii pentru
persoana respectivd. Dar de unde stim cd are mai multd utilitate? Din faptul ca
persoana respectiva l-a preferat in locul pantofilor'®. Aceastd unitate de masurd
obiectiva insd nu existd, astfel ca si microeconomia neo-clasicd a abandonat in
general notiunea de ,,utilitate cardinala” (care presupune existenta unui standard de
masurare exprimat numeric, ce permite ierarhizarea cantitativa a utilitatilor). Ea
pastreaza totusi ideea de ,,utilitate ordinalda”, ce exprima faptul ca, desi utilitatile nu
pot fi masurate in mod obiectiv si exprimate numeric, ele pot fi totusi comparate intre
ele si ierarhizate intr-o ordine. Aceasta este Insd o axioma, o presupozitie, si nu o
asertiune dovedita, de Indata ce ea nu poate eluda obiectia lui Plattner amintita aici.
Pentru ca principiul maximizarii utilitatii sa fie functional, microeconomia
trebuie sd facd incd o presupozitie auxiliard, si anume aceea ca indivizii actioneaza
asemenea unor agenti rationali, care calculeaza comparativ utilitatile prezumtive ale
diferitelor cursuri posibile ale actiunii. Conform lui Stuart Plattner, aceasta Inseamna sa
presupunem cé oamenii ,,(1) sunt fiinte calculatorii care utilizeaza gandirea predictiva
inainte de a actiona si isi inteleg propriile valori; (2) detin, referitor la toate alternativele
disponibile, cunostintele necesare (care pot avea caracter probabilistic) despre costuri,
venituri si randamentul investitiilor; (3) dispun de capacitatea de calcul necesara pentru
a rezolva problemele privind maximizarea”'”. Aceste presupuneri, arati Plattner, sunt
insd extrem de nerealiste, ceea ce e totuna cu a spune ca in realitate, oamenii nu sunt
agenti perfect rationali, perfect informati cu privire la toate aspectele contextului
decizional si nu au abilitétile de calcul necesare pentru a face predictii complexe.

13 J. Bentham, op. cit., pp. 31 sq.
4. Plattner, op. cit., p. 7,n. 9.
'3 Ibidem, p. 8.
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Am ardtat intr-un alt articol dedicat problemei rationalitatii agentului
economic faptul ca existenta distorsiunilor cognitive, pusa in evidentd de cercetarile
de economie comportamentala demonstreazd cd deciziile despre care teoria
economicd neo-clasica sustine ca sunt perfect rationale, 1n realitate sunt minate de tot
felul de erori sistematice'®. Dar am putea merge inci un pas mai departe, si si ne
intrebam dacd nu cumva chiar si aceastd rationalitate limitatd si sistematic
distorsionatd constituie o presupozitie prea generoasd: sunt pand la urma deciziile
noastre produsul gandirii rationale, ori sunt ele fundamental determinate de alti
factori, a caror natura nu e rationald, ci emotionala? Suntem mai degraba asemanatori
personajului Mr. Spock, ,,vulcanianul” din serialul de science-fiction Star Trek, care
se mandreste 1n repetate randuri cu faptul ca deciziile si actiunile sale sunt intemeiate
exclusiv pe exercitarea metodica si sistematicd a gandirii logice, prin contrast cu cele
operate de colegii sdi pamanteni, mereu afectati de idiosincrazii si emotii, ori mai
degraba ne asemanam cu acestia din urma?

Un interesant raspuns la aceasta intrebare ne este oferit de catre neurologul
american de origine portugheza Antonio Damasio, care a studiat in mod sistematic
problema rationalitatii si a deciziei, utilizand in acest scop o serie de cazuri ale unor
pacienti ai sai, dar si unele studiate de alti specialisti, care prezentau diferite afectari
ale capacitatii de a opera decizii rationale, si care si-a prezentat concluziile intr-o
carte faimoasa aparuta in anul 1994, Eroarea lui Descartes"’.

Damasio pleacd de la un caz care a suscitat interes si a stdmit senzatie din
momentul in care s-a intdmplat, la mijlocul secolului al XIX-lea, si pana in zilele
noastre, cel al pacientului numit Phineas Gage. In 1948, Gage era maistru si conducea
o echipd de lucratori insarcinati cu pregatirea terenului pentru constructia unei cai
ferate in statul Vermont. Intre misiunile sale era aceea de a lucra cu explozibili, utilizati
la aruncarea in aer a obstacolelor, precum stancile de mari dimensiuni, care nu puteau
fi ocolite ori Indepéartate in alt mod. La data de 13 septembrie, dupa cum relateaza
ziarele vremii in maniera senzationalistd ramasa neschimbata péana azi, din cauza unei
scapari 1n indeplinirea exacta a procedurilor de manipulare a pulberii, a avut loc o
explozie accidentald care l-a ranit grav pe Gage: o bara de fier lunga de un metru si cu
diametrul de 3 centimetri, cantérind 6 kilograme, a fost proiectata de jos in sus de forta
exploziei si i-a penetrat acestuia obrazul sting, orbita stanga, partea frontala a creierului
si a iesit apoi prin crestetul capului, aterizand dupa aceea la o distant de 30 de metri'®,

' S. Bilan, O perspectivd criticd asupra ideii de rationalitate a agentului economic, in ,Revista
de filosofie”, tom LXIIL, nr. 3, 2016, pp. 259-268.

'7 Cf. A. Damasio, Descartes' Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, New York, Avon
Books, 1995 (first edition: Putnam Publishing, 1994); pentru traducerea romaneasca, vide A.
Damasio, Eroarea lui Descartes. Emotiile, ratiunea si creierul uman, trad. rom. 1. Tandsescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2004.

'8 Craniul lui Gage si bara de fier se pastreaza astizi la Warren Anatomical Museum de la Univer-
sitatea Harvard, si simpla lor contemplare ne da imediat o idee cu privire la gravitatea leziunilor
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Abia de aici, insd, incepe partea cu adevarat senzationala: nu doar ci acesta a
supravietuit accidentului, dar nici mécar nu si-a pierdut cunostinta decat pentru cateva
secunde, a fost capabil sd se ridice singur de jos, sd meargd si sd vorbeasca, desi 1si
pierduse o parte destul de mare a creierului. Cazul sdu ,,miraculos” a fost relatat in
publicatiile de specialitate de catre John M. Harlow, medicul generalist care 1-a ngrijit
incepand din momentele imediat urmatoare si pand la vindecarea completa (in masura
in care se poate vorbi de asa ceva in circumstantele date) care a fost declarata la doua
luni dupa accident, avand grija sa limiteze infectia inevitabila a ranii, intr-o vreme in
care nu existau antibiotice, precum si si asigure buna drenare a ei'"’.

Motivele de uimire nu se opresc insa aici, ci ,,ele palesc prin comparatie cu
modificarea extraordinard prin care personalitatea lui e pe cale sa treaca. Dispozitiile
lui Gage, preferintele si repulsiile sale, visurile si aspiratiile se vor schimba toate.
Corpul lui Gage e viu si sdnitos, dar un nou spirit este cel care-1 anima™*’. Cu privire
la comportamentul si personalitatea sa dinainte de accident, ni se spune ca era un om
echilibrat, rational, moderat in atitudini si gesturi, inzestrat cu o deosebitd forta de
caracter, inteligent, ager, intreprinzator, energic si tenace in indeplinirea tuturor
obiectivelor si sarcinilor incredintate la locul sdu de munca, fapt pentru care era cu
deosebire pretuit de catre angajatorii sdi si de toti cei care il cunosteau indeaproape.
Din punct de vedere fizic, doctorul Harlow relateaza ca recuperarea pacientului sau a
fost ,.totala”: in mod cu totul surprinzator, simturile ii erau intacte (desi isi pierduse
ochiul stang, vedea perfect cu cel drept), nu prezenta paralizie a nici unei parti a
corpului, nu i-a fost afectatd abilitatea de a vorbi, aceea de a merge, ori dexteritatea
cu care isi utiliza mainile. Din punct de vedere psihologic, insd, dupa expresia
doctorului Harlow, ,,Gage nu mai era Gage”ZI.Dupé cum se exprima Harlow,
echilibrul intre facultatile intelectuale si ,,pornirile animalice” fusese pierdut: Gage a
devenit schimbator, nepoliticos, violent in limbaj si in comportament, nepasator,
incapatanat, capricios, oscilant. Aceste schimbari au facut ca el sd nu-si mai poata
continua activitatea de dinainte de accident, iar viata sa a intrat intr-o spirald
descendentd, deoarece era incapabil s mai indeplineasca in mod corespunzator orice
sarcini ar fi primit, ceea ce 1-a obligat sd-si schimbe continuu locul de munca,
ajungand chiar in Santiago de Chile si Valparaiso, unde a fost vizitiu, ori, intr-o
vreme, subiect de atractie la circ. In aceste conditii, pe fondul unui alcoolism tot mai
pronuntat, sandtatea sa a intrat Tn declin, marcata fiind de crize epileptiforme, si totul
s-a sfarsit cu o ultima criza majora, care i-a adus moartea pe 21 mai 1861, la mai bine
de 12 ani de la accident.

suferite de catre acesta. Cf. M. Costandi, The Incredible Case of Phineas Gage, disponibil online la
https://neurophilosophy.wordpress.com/2006/12/04/the-incredible-case-of-phineas-gage/.

1 Cf. I.M. Harlow, Passage of an Iron Rod Through the Head, in Boston Medical and Surgical
Journal, no. 39, 1948, pp. 389-393, disponibil online la https://en.wikisource.org/wiki
/Passage of an Iron Rod Through the Head

2 A. Damasio, op. cit., p. 7.

! Ibidem, p. 8.
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Dupa opinia lui Damasio, aceastd discrepantd dintre personalitatea lui Gage
dinaintea accidentului si aceea de dupa reprezintd cel mai izbitor aspect al acestui
caz. Inainte, el fusese un om deplin responsabil, capabil sa ia cele mai bune decizii in
ceea ce 1l privea, precum si sa le duca la indeplinire cu perseverenta. Era bine adaptat
cerintelor sociale si morale, preocupat de imaginea si de statutul sau n societate, ceea
ce 1l facuse sa fie apreciat de superiori si colegi. Dupa accident, comportamentul sau
a devenit unul antisocial, grevat de incalcari ale eticii si conventiilor sociale, de
decizii potrivnice propriilor interese, de lipsa de prevedere, planificare si preocupare
pentru viitor. Gage nu mai era capabil de a opera decizii corecte, nici micar neutre:
deciziile sale nu erau vagi ori rezervate, ci erau intrutotul si in mod sistematic
dezavantajoase pentru el insusi. Sistemul sau de valori fusese complet bulversat. Un
alt aspect surprinzator este faptul ca toate acestea s-au intdmplat n conditiile in care
Gage a ramas o fiintd intrutotul rationald, deoarece alte facultati ale mintii (limbajul,
inteligenta, memoria, perceptia) i-au ramas pe deplin functionale, adica a avut loc
ceea ce in neurologie se numeste ,,disociere”*.

Pentru a suplini lipsa de informatii mai detaliate cu privire la natura precisa a
leziunilor suferite de creierul lui Gage (in conditiile in care Harlow nu era specialist
in neurologie, descrierile sale sunt insuficient de precise) cu scopul de a intelege
legatura intre ele si modificarile comportamentale, o echipa de cercetatori din care au
facut parte Damasio insusi, condusd de sotia sa, Hanna Damasio, a realizat o
reconstructie computerizatd a accidentului, utilizdnd craniul lui Gage si bara de fier,
pastrate ambele in muzeul de medicind al Universitatii Harvard. Ceea ce ei au
descoperit astfel a fost ca leziunile au fost mai puternice in emisfera cerebrald stdnga
decat in cea dreaptd, si in sectoarele anterioare decat in cele posterioare, afectand
cortexul prefrontal in regiunea ventro-mediand (partea creierului situatd imediat n
spatele fruntii si deasupra cavitatilor orbitale), ,,intr-o manierd care, dupa cum s-a
confirmat si in cazurile moderne asemanatoare cu al lui Gage, determina deficiente in
ceea ce priveste procesul de luare a deciziilor si de procesare a emotiilor.”>

Intre cazurile moderne asemanitoare cu al lui Gage despre care amintesc autorii
acestui studiu, cel mai interesant pare a fi cel al lui Elliot, un pacient al lui Damasio,
care suferise o interventie chirurgicald de Indepartare a unui meningiom (o tumoare in
genere benignd originatd Tn membranele care acopera creierul, numite meninge) aparut
in zona mediand, in spatele orbitelor, care comprima lobii cerebrali de jos in sus,
producand puternice dureri de cap. Odata cu indepartarea tumorii, a fost de asemenea
indepartatd, conform procedurii, partea afectata din tesutul lobilor frontali, iar operatia
a fost un succes. Spre surprinderea tuturor celor implicati, in urma operatiei, asemenea
lui Gage, ,,Elliot nu mai era Elliot”, prezentind si el simptomele unei radicale schim-

22 Ibidem, pp. 11-12.

2 H. Damasio, Th. Grabowski, R. Frank, A.M. Galaburda, A.R. Damasio, The Return of Phineas
Gage: Clues About the Brain from The Skull of a Famous Patient, n ,,Science”, New Series, Vol.
264, No. 5162 (May 20, 1994), pp. 1102—-1105.
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bari de personalitate: daci inainte de operatie era un om echilibrat, capabil, constiin-
cios, In urma acesteia devenise delasator, indolent, incapabil de a mai indeplini chiar
cele mai simple sarcini de lucru, fiind usor distras de orice amanunt nesemnificativ,
astfel cd a ajuns in scurt timp 1n situatia de a nu mai putea face fata cerintelor de la
fostul sau loc de munca, unul de functionar, astfel ca ajunsese in grija unei rude.

Damasio l-a supus unei intregi game de teste, pentru a incerca sa inteleaga ce
anume se intdmplase. El a constatat ¢ pacientul sau realiza punctaje ridicate la testele
de inteligentd standard, demonstrand cd are un intelect superior si functional, ca
memoria se mentinuse un nivel elevat, perceptia vizuala si abilitatile de intelegere a
limbajului erau normale: ,,pe scurt, abilittile perceptive, memoria pasivd, memoria pe
termen scurt, capacitatea de invatare, de utilizare a limbajului si de a efectua calcule
aritmetice erau intacte. La fel de intacte erau atentia, capacitatea de concentrare asupra
unui continut mental cu excluderea altora, memoria de lucru.”** Damasio a observat de
asemenea ca Elliot parea sd aibd o capacitate extrem de ridicatd de a-si controla
exteriorizarea sentimentelor si, investigdnd mai departe, a descoperit ca de fapt aceasta
impresie se datora unui fapt surprinzitor, constientizat si de catre pacientul sau: el in
realitate nu-si cenzura emotiile, ci ajunsese Intr-o stare in care nu mai resimtea nici un
fel de emotii. Lucrurile despre care era in mod rational de acord ca ar fi trebuit sa-i
produca reactii emotionale (inclusiv propria stare de sandtate), nu suscitau din partea
lui nici un raspuns afectiv. Elliot ajunsese un fel de Mr. Spock: niciodatd nu prezenta
vreo urma de iritare, furie, placere, plictiseald, nerabdare, incantare ori frustrare.

In continuare, Damasio a incercat si afle cum anume s-ar descurca pacientul
sau 1n cazul unor teste care evalueazd capacitatea de a lua decizii, asteptandu-se ca
aceasta sa fie la randul sau serios afectatd, date fiind informatiile pe care le avea
despre modul in care acesta nu mai reusea sa ia deciziile corecte in privinta vietii sale
sociale si personale. Spre surprinderea sa, Damasio a constatat cd Elliot se descurca
foarte bine 1n rezolvarea diferitelor dileme etice ori financiare: a facut fatd cu succes
testelor care presupun imaginarea diferitelor alternative de actiune, celor in care se
verifica abilitatea de a anticipa consecintele actiunilor, celor in care se cuantifica
abilitatea de a sesiza legatura dintre mijloace si scopuri, celor privitoare la
capacitatea de anticipare a consecintelor sociale ale actiunilor, precum si celor de
evaluare a abilittii de a formula judecati morale. In ansamblu, Elliot a obtinut un
scor de 4 din 5, ceea ce e¢ un rezultat excelent, indicind o gandire morala
conventionald avansatd. Toate acestea erau insd adevarate doar pentru situatiile
ipotetice prezentate de teste. Atunci cand venea vorba de deciziile reale, care trebuie
luate in viata de zi cu zi, Elliot raméanea la fel de incapabil de a le opera corect, dupa
cum el insusi s-a exprimat, intr-o maniera cu totul detasata: ,,Si totusi, dupa toate
astea, eu tot nu stiu ce trebuie sa fac™.

Concluzia lui Damasio a fost aceea ca existd o legatura Intre incapacitatea de a
simti emotii si incapacitatea de a lua decizii rationale in viata reald. Gandirea lui Elliot
era una ,,la rece”, neafectatd de nici un fel de emotie, ceea ce parea sa-1 faca incapabil

** A. Damasio, op. cit., p. 41.
% Ibidem, pp. 44-48.
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de a atribui uneia dintre alternativele de actiune ce-ai stiteau in fata o valoare mai mare
decat a celorlalte, si astfel si o prefere in dauna lor: pentru el, toate erau la fel de
atragatoare. Aceastd gandire ,,la rece” functioneaza bine atunci cand trebuie sa oferim
raspunsuri teoretice la intrebari teoretice, dar nu mai este de ajutor in Imprejurari reale,
unde trebuie s alegem un curs al actiunii preferabil fata de altele.

Pentru a explica aceasta legaturd, Damasio a propus o noud intelegere a
modului in care emotiile influenteaza procesele cognitive: ar trebui, dupa opinia sa,
sa le interpretam ca pe niste ,,markeri somatici”. Emotiile sunt numite ,,markeri”
deoarece se produc in legaturd cu anumite situatii individuale, reale ori anticipate, pe
care le ,,marcheaza”, si ,,somatici” deoarece sunt resimtite la nivelul corpului (in
limba elind, o@ua — soma — inseamna ,,corp”). Rolul markerilor somatici este acela
de a asocia o stare emotionald cu o anumita alternativa de actiune, utilizind in acest
scop toate imaginile mentale continute in memorie care sunt legate de imprejurari
asemanatoare. Dacd memoria ne spune ca o anume actiune ar putea avea consecinte
neplacute, atunci apare o emotie negativa care ne impiedica sa alegem acel curs al
actiunii, in timp ce daca asocierile sunt pozitive, apare o emotie placuta, care ne
indeamna sa preferdm actiunea respectiva in dauna alternativelor posibile.

,,Pe scurt, markerii somatici reprezinta instantieri speciale ale sentimentelor, generate
de emotiile secundare. Aceste emotii si sentimente au fost conectate, prin invatare, de
viitoarele rezultate anticipate ale anumitor scenarii. Cand un marker somatic negativ este
suprapus pe un anume rezultat viitor, atunci combinatia functioneaza ca un semnal de
alarma. Cénzci este juxtapus un marker somatic pozitiv, ea devine in schimb un stimulent
de actiune.”

Damasio atrage atentia cd n-ar trebui sd consideram din acest motiv ca
markerii somatici au rolul de a lua decizii in locul nostru, ci doar ca ei elimina ori
scot in evidentd anumite optiuni, adicd ne ajutd s ne dam seama ce anume preferam
sa facem si ce preferam sa nu facem. Absenta markerilor somatici la pacientii care au
suferit deteriordri ale cortexului prefrontal conduce la inabilitatea de a decide in
situatii reale care anume alternativa este preferabild, deoarece niciuna nu suscita din
partea agentului nici un raspuns emotional. Damasio oferd multe alte exemple din
propria experienta clinica, precum si din aceea a altor medici. Gréitor este cazul unui
pacient al sdu din aceasta categorie, pe care Damasio l-a pus involuntar in situatia de
a alege data si ora urmatoarei consultatii, propunindu-i doua alternative.
Comportamentul sau in contextul dat a fost cu totul remarcabil: timp de jumatate de
ora a enumerat foarte calm toate considerentele care l-ar fi putut determina sa prefere
una sau alta dintre variante, precum si argumentele rationale din spatele acestor
considerente, fara a fi capabil si aleagd o data dintre cele propuse. Atunci, Damasio a
intervenit, propunandu-i la Intamplare una dinte ele, iar pacientul a acceptat imediat,

% Ibidem, p. 174.
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fara nici o retinere, foarte calm si prompt, fard a mai da vreun semn ca l-ar interesa
decizia luati si motivele sale®’.

Concluzia este una evidenta: In luarea deciziilor, emotiile detin un rol
determinant, functionadnd asemenea unui sistem GPS care ne orienteaza printre
alternative, dupa expresia inspiratd a lui David Brooks, fara ca agentul care ia decizia
sa fie constient de acest lucru, iar 1n absenta emotiilor nici o alternativa de actiune nu
poate fi etichetatd drept preferabila fata de alta: ,,Ratiunea si emotia nu sunt separate
si opuse. Ratiunea este intemeiatd pe emotie si este dependentd de aceasta. Emotia
atribuie valoare lucrurilor, iar ratiunea poate opera decizii doar pe baza acestor valo-
rizari. Mintea umand poate fi pragmatici doar pentru cd in adancul ei este

romantica”™®.

7 Ibidem, pp. 193—-194.
2 D. Brooks, The Social Animal, New York, Random House, 2011, ebook, Ch. 1: ,,Decision
Making”.



